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1. ANTECEDENTES

El aguila pescadora (Pandion haliaetus) es una rapaz cuya ecologia ha sido
histéricamente objeto de intensos estudios debido al interés que suscita su presencia en
determinadas regiones de Europa y Norteamérica y al revés que sufrieron sus
poblaciones a mediados del siglo pasado como consecuencia del uso intensivo de
pesticidas (Poole 1989, Dennis 2008). En la peninsula Ibérica se extinguid a principios
de los ochenta del siglo XX, aunque en los ultimos afos, gracias a un programa de
reintroduccion, varias parejas se han reproducido con éxito en Cadiz y Huelva (Ferrer y
Casado 2004, Muriel et al. 2006 y 2010, Triay y Siverio 2008). La poblacion espafiola,
limitada hasta entonces a unas pocas parejas que anidaban en las Islas Baleares y las
Islas Canarias, esta considerada “en peligro” (Madrofio ef al. 2004). A nivel global el
aguila pescadora esta incluida en la categoria Preocupacion menor (Less Concern),
mientras que a nivel europeo la especie esta evaluada como Rara y con un estatus de
conservacion desfavorable, dado que aunque la mayoria de sus poblaciones han
aumentado o permanecen estables, todavia existen riesgos que pueden afectar a aquellas
de pequefio tamafio (IUCN 1998, BirdLife 2009).

Se conocen varias citas de parejas reproductoras de aguila pescadora en el norte de la
peninsula Ibérica. Anidaba en Asturias hasta los afios ochenta (Bijleveld 1974) y se ha
citado la nidificacion de una pareja en el embalse de Ullibarri-Gamboa en 1973 (Ferrer
& Casado 2004). Ademas, en la tltima década se conocen dos intentos de reproduccion
en sendos embalses de Huesca (Lorente 2005).

Aunque en la actualidad no nidifica en el norte de la peninsula Ibérica, su presencia es
regular en los estuarios y embalses, dada su situacion en las rutas migratorias de las
poblaciones de Alemania, Escocia y los paises escandinavos (Galarza 1997, Hidalgo y
Del Villar 2004, Zwarts et al. 2009).

La poblacion reproductora mas cercana al Pais Vasco esta situada a unos 600 km, junto
al rio Loira (Orleans, Francia; Thiollay y Wahl 1998). Considerando el fuerte caracter
filopatrico de la especie y teniendo en cuenta que la expansion de su area de cria se
estima en unos 4-10 km por afio (Dennis 2008, Krummenacher et al. 2009), la
recolonizacidn natural a partir de la poblacion francesa puede considerarse improbable a
corto y medio plazo.

La Reserva de la Biosfera de Urdaibai es una de las localidades del norte de la peninsula
Ibérica en donde todos los afios se registra un gran numero de citas, particularmente

durante los periodos migratorios. La observacion de numerosos ejemplares que recalan



por espacio de varios dias es un indicio de la idoneidad de su estuario y bosques
adyacentes. De forma preliminar, esta probable idoneidad del area viene apoyada por el
uso del habitat y el alto éxito pesquero de las dguilas pescadoras registrado en Urdaibai
durante el periodo migratorio (Galarza y Dennis 2009, Galarza 2010).

La reproduccion del aguila pescadora forma parte de los objetivos fijados en las
medidas de conservacion de la Red Natura 2000 para la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai (Gobierno Vasco 2012). El Departamento de Medio Ambiente de la
Diputacion Foral de Bizkaia, en colaboracion con el Departamento de Agricultura, ha
desarrollado este programa para la recuperacion del aguila pescadora con el objetivo
principal de establecer un nucleo reproductor en Urdaibai. Ademads, dado que el aguila
pescadora es una especie “bandera”, es decir una especie popular y carismatica, su
recuperacion como especie nidificante contribuira a mejorar la conciencia
medioambiental y a potenciar la eleccion de la Reserva de Urdaibai como destino

ecoturistico.



2. DIAGNOSIS DE LA POBLACION

2.1. La poblacion europea

El aguila pescadora se reproduce sobre todo en los paises del Norte, ubicandose en los
paises escandinavos, Escocia, Alemania, costas del Béltico y Rusia sus poblaciones mas
importantes. En el Mediterraneo occidental, esencialmente en Coércega y las Islas
Baleares, se conservan poblaciones menores. Se ha sugerido que esta distribucion
actual, con pequefias poblaciones en las costas mediterraneas separadas de las
abundantes poblaciones septentrionales por una gran franja de territorio vacia, podria
ser consecuencia de una histérica e intensa persecucion por parte del ser humano
(Voous 1960, Dennis 2008). De hecho, la especie sufrié una fuerte persecucion, al
menos desde el siglo XIX, lo que motivé su extincion en Bélgica, Francia, Gran Bretafia
(1916), Checoslovaquia (1850), Suiza (1911), Dinamarca (1916), Austria (afios 30) y
Alemania occidental (1933) entre otros. Ante su marcado declive, paises como
Finlandia y Suecia establecieron leyes proteccionistas en los afios veinte del siglo XX
(Poole 1989). A partir de mediados de siglo tuvo lugar otro periodo de fuerte recesion
en el que se extinguieron las poblaciones de Cerdena (hacia los afios 60), Grecia (1966),
Italia-Sicilia (1956) y Espafia peninsular (afios 80). El ultimo pais europeo en perder al
aguila pescadora como especie reproductora ha sido Portugal (2002). El minimo
histérico de la poblacion se alcanz6 a mediados del siglo XX, para empezar lentamente
a remontar gracias a las medidas de conservacion tomadas (Dennis 2008).

En los afos noventa se estim6 en 7.000-9.000 las parejas reproductoras europeas
(Saurola, 1997). Sin embargo, la estima mas reciente cifra la poblacion en 7.916-10.388
parejas (Dennis 2008, BirdLife Internacional 2009, Tabla 1).

En la actualidad, la mayoria de las poblaciones de Europa se encuentran en crecimiento
0 permanecen estables, aunque es una especie muy rara en los paises de su mitad
meridional. Se ha estimado que la poblacion europea actual es la mitad de la que podria

existir atendiendo a la disponibilidad de hébitat (Dennis 2008).



Tabla 1. Estima del tamario de las poblaciones de aguila pescadora en Europa y areas
limitrofes (modificado de Dennis 2008).

Area N° parejas Tendencia

Suecia 3.297-3.592

Rusia 2.000-4.000 estable o decreciendo
Finlandia 1.200 estable o creciendo
Alemania 500 creciendo

Noruega 210-260 creciendo

Escocia 270 creciendo

Bielorusia 120-180

Latvia 120-150 creciendo

Polonia 70-75 estable o decreciendo
Lituania 50

Estonia 40-45 creciendo

Corcega 30-26 decreciendo

Islas Baleares 21-15 estable o decreciendo
Islas Canarias 16-21

Francia continental 25-30 desde 1985

Ucrania 5-10

Armenia 1-4

Inglaterra 6 desde 2000

Gales 2 desde 2004
Azerbayan 0-5

Moldavia 0-2

Bulgaria 0-10

2.2. La poblacion reproductora en la peninsula Ibérica

La cita més antigua de aguila pescadora nidificando en la peninsula Ibérica data del
siglo XVIII y esta recogida por Irby (1895), autor que da cuenta de la existencia en
1776 de un nido erigido en el pefion de Gibraltar.

A comienzos del XVIII era una especie comun en la costa S y SW de Portugal, pero a
principios del XX parecia haberse rarificado mucho (Tait 1924). Segun Palma y Beja
(1999) en 1988 aun anidaban dos parejas en Portugal aunque una de ellas desaparecid
en 1988, mientras que la segunda sobrevivio hasta 1997, cuando la hembra muri6
estrangulada en una red de pesca.

Entre los siglos XIX y XX anidaba en varias provincias costeras mediterraneas (Girona,
Valencia, Alicante, Malaga y Cadiz), incluido el penén de Gibraltar. En Valencia se la
cita criando en la Albufera, al menos hasta 1887 (Arévalo y Baca 1887) y posiblemente
también en Gandia hasta finales del XIX (Gonzélez et al. 1992). En 1932 la especie

dejo de anidar en Gibraltar, mientras que en Cadiz Gnicamente quedaban dos parejas



reproductoras en los afios cincuenta (Alonso 1983). La ultima pareja de Alicante anidd
sobre un arbol en el embalse de Beniarrés en 1981 (Urios et al. 1991). En Cataluia se
conoce la cria de las aguilas pescadoras en el Bajo Emporda en 1962, y entre 1974 y
1979 se observaron indicios de cria no comprobados en otros puntos de la costa de
Girona (Muntaner et al. 1983). El ultimo nido conocido en Espafia estuvo ocupado hasta
1982 en la provincia de Malaga (en Ferrer y Casado 2004).

En el norte peninsular las unicas referencias de cria contemporaneas son la cita de una
pareja que anido en acantilados cercanos a la localidad de Ribadesella (Asturias) hasta
aproximadamente el afio 1960 (Bijleveld, 1974) y la cita de un ejemplar aportando
material a un nido en el embalse de Urrunaga (Alava, Pais Vasco) en 1973 (Ferrer y
Casado 2004).

Por tanto, a principios de los afios ochenta del siglo pasado se consideraba al aguila
pescadora extinguida de la peninsula Ibérica. No obstante, posteriormente se ha citado
la construccion de sendos nidos en Cadiz, en el embalse de Bornos en 2000 (Triay y
Siverio 2003) y en Los Barrios en 2005 (Gonzalez 2005). También hubo un intento de
cria en el embalse de El Grado (Huesca) en los afos noventa, asi como copulas y
construccion de un nido en el de Barasona (Huesca) en 2005 (Lorente 2005). En 2006
una pareja realizo el cortejo y estuvo transportando ramas en las marismas de la Reserva
de Urdaibai, aunque el intento de cria no llegd a prosperar.

Actualmente, gracias a un programa de reintroduccion llevado a cabo en Andalucia, al
menos siete parejas se reproducen en las marismas del Odiel (Huelva) y diversos

embalses de Cadiz (Fundacion Migres com. pers.).



3. BIOLOGIA GENERAL DE LA ESPECIE

3.1. Situacion taxondmica.

Dentro del taxon Pandion haliaetus (dguila pescadora) se reconocen en la actualidad
cuatro subespecies (Prevost 1983): P.h. carolinensis (Norte de América), P.H. ridgwayi
(Caribe), P.h. cristatus (Australia) y P.h. haliaetus (Paleartico). Las cuatro subespecies
poseen una morfologia muy similar, distinguiéndose por los disenos del plumaje y por
su tamafio (Ferguson-Lees y Christie 2001).

P.h. haliaetus anida en Europa, alrededor de los 60° de latitud Norte (Escandinavia,
paises balticos, Alemania, Polonia, Bielorrusia, y Reino Unido) y alrededor de los 40°
Norte (Baleares, Chafarinas, Corcega y costa mediterranea), llegando a los 28° en las
Islas Canarias (ver Triay y Siverio 2008). Los estudios moleculares recientes
demuestran que no existen grandes diferencias genéticas entre las subpoblaciones
europeas (ver Ferrer y Casado 2004). AUn asi, se han establecido unidades de
conservacion diferenciadas entre las subpoblaciones del centro y norte de Europa y las
de las islas meridionales debido a diferencias en el comportamiento reproductor y
migrador (Triay y Siverio 2004): (1) Las subpoblaciones mediterraneas anidan en
pinaculos rocosos, mientras que las del Centro y Norte utilizan arboles y soportes
similares como perchas para sus nidos; (2) mientras las dguilas ndrdicas son netamente
migradoras (Poole 1989), las mediterrdneas limitan sus movimientos a cortos
desplazamientos invernales de los adultos (Thibault ef al. 2001) y ciertos movimientos

dispersivos de los juveniles (Thibault y Patrimonio 2001, Triay 2002).

3.2. Seleccion de habitat de nidificacion

En lineas generales, puede decirse que el dguila pescadora anida en la proximidad de
masas de agua con disponibilidad de peces, aunque éstas se encuentren ubicadas a
varios kilometros de distancia (Poole 1989). Asi por ejemplo, en Estonia nidifican a 0,3-
21,5 km del agua (Lohmus 2001), en Lituania a 5-12 km (Drobelis 1990) y en Francia
continental a 4,5-25 km (Thiollay y Wahl 1998). En Escocia se conocen casos en los
que las pescadoras se desplazan para pescar hasta 28 km (Dennis 2008).

El 4guila pescadora es una especie muy versatil que anida sobre una gran variedad de
estructuras, tales como arboles, rocas, plataformas artificiales, postes de electricidad e
incluso sobre el propio suelo, en ambientes carentes de depredadores. Tal y como

hemos indicado anteriormente, en Europa, las subpoblaciones mediterranea y canaria
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parecen diferenciarse de la subpoblacion nérdica actual esencialmente por sus diferentes
habitos de nidificacion. Asi, las primeras anidan sobre pinaculos rocosos emplazados en
cortados marinos, mientras que las dguilas nordicas ubican sus nidos en las copas de los
arboles, por lo general situadas en la cercania de aguas continentales (Cramp y
Simmons 1980, Poole 1989). No obstante, algunos autores consideran que en Gran
Bretafia la especie estuvo en el pasado ampliamente distribuida tanto en lagos interiores
como en la costa (Dennis y Dixon 2001), existiendo citas bien documentadas de parejas
que anidaban sobre pindculos rocosos e incluso castillos en ruinas (Dennis 2008). Por
otro lado, cabe subrayar la coexistencia en la actualidad de ambos comportamientos
reproductores en algunas localidades de Norteamérica, como por ejemplo en el Parque
Nacional Yellowstone (Swenson 1981) o en la Baja California (Henny et al. 2007).

En ambientes humanizados, las dguilas pescadoras que originariamente anidaban en
arboles los sustituyen por diversos soportes artificiales (postes y torres de electricidad,
sefales de balizado, edificios, etc) (Poole 1989, Castellanos y Ortega-Rubio 1995). Asi
por ejemplo, el 64% de los nidos de los EEUU estan erigidos sobre estructuras
artificiales (Houghton y Rymon 1997) mientras que en Alemania las aguilas pescadoras
utilizan frecuentemente como soporte las torretas de electricidad (Sommer 1995).

Todos los lugares de nidificacion tienen que estar provistos de una plataforma estable
desde la que el aguila pescadora disponga de buena visibilidad (Vana-Miller 1987,
Ewins 1997). Cuando anidan en un hébitat despejado en el que la cobertura forestal es
escasa, la zona debe contar con perchas adecuadas en la proximidad al nido (Vana-
Miller 1987, Ewins 1997). Aunque la especie concreta de arbol o la densidad del
arbolado no son factores significativos en cuanto a la seleccion del lugar de cria, cuando
anidan en arboles, el ejemplar elegido destaca siempre sobre el resto (Vana-Miller
1987). Las plataformas artificiales construidas sobre arboles o erigidas sobre postes en
medio de una masa de agua pueden ser también lugares muy atractivos para la
nidificacion, y han sido intensamente utilizadas como herramienta para reforzar
poblaciones o ampliar su distribucion (Poole 1989, Saurola 1995, Hougton y Rymon
1997, Wahl y Barbraud 2005, Nadal y Tariel 2008).

La adecuacion del hébitat de cria puede depender de la proximidad, cantidad y
naturaleza de las actividades humanas (Vana-Miller 1987). Sin embargo, los efectos de
las molestias humanas parecen estar estrechamente asociados al nivel de hébito de la
pareja implicada (D’Eon y Watt 1994). Asi, las parejas que anidan o han nacido cerca

de zonas concurridas por la poblacion humana, o inician la incubacién cuando ya se
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estan desarrollando actividades humanas en las cercanias, suelen ser mas tolerantes a las
perturbaciones (Van Daele y Van Daele 1982, Poole 1981). No obstante, cuando se
producen molestias repentinas durante la incubacion, éstas pueden provocar el
abandono del nido (Levenson y Koplin 1984). Por ello, en los proyectos de
reintroduccion se ha sugerido la conveniencia de habituar a los pollos traslocados a un

cierto grado de presencia humana en la torre de hacking (Dennis 2008).

3.3. Ecologia trofica

El 4guila pescadora se alimenta casi exclusivamente de peces, tanto en aguas dulces,
saladas como salobres. Se sabe que es capaz de capturar otras presas, tales como aves o
reptiles (Wiley y Lohber 1973, Poole 1989, Chubbs y Trimper 1998), pero esta
conducta debe considerarse accidental (Dennis com. pers.).

Selecciona aquellos peces que nadan cerca de la superficie, para lo que requiere aguas
tranquilas, transparentes y poco profundas que favorezcan su localizacion y dificulten la
huida de sus presas. Es oportunista, de modo que no muestra seleccion taxondmica, sino
que pesca en funcion de la accesibilidad y la abundancia de las presas (Swenson 1979,
Flook y Forbes 1983). En el Reino Unido y Finlandia se ha citado la captura de
diferentes especies: lucios (Esox lucius), truchas (Salmo trutta y Salmo gairdneri),
percas (Perca fluviatilis), bremas (Abramis brama), rutilos (Rutilus rutilus), carpines
(Carassius auratus) y platijas (Platichthys flesus) (Green 1976, Hikkinen 1978, Dennis
2008). En los embalses interiores del sur de la peninsula Ibérica la presa mas frecuente
es la carpa (Cyprinus carpio) (Gil Sanchez 1995), mientras que en Navarra se ha citado
también el consumo de éste y otros ciprinidos (Barbus graellsii) (Lekuona 1996). Las
especies de la familia Mugilidae (Mugil sp., Chelon sp. y Liza sp.) son sus presas
favoritas en las aguas costeras y estuarinas de los mares templados en todo el planeta
(Szaro 1978, Prevost 1982, Boshof y Palmer 1983, Francour y Thibault 1996, Silva y
Olmos 2002, Clancy 2005a, Sayago 2008). Asi por ejemplo, en las marismas de Huelva
el 90% de las presas son las lisas (Chelon labrosus), y el resto lo componen otras
especies entre las que destacan la lubina (Dicentrarchus labrax), la dorada (Sparus
aurata) y la baila (Dicentrarchus punctatus). Por el contrario, en los embalses
andaluces la dieta se basa principalmente en distintas especies de barbos (barbus spp),
carpas (Ciprinus carpio) y, en menor medida, perca americana (Micropterus salmoides)

(Sayago 2011).
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El aguila pescadora si se muestra selectiva en cuanto al tamafio de las presas capturadas,
cuyos pesos oscilan preferentemente entre los 150 y 350 g (20-35 cm), si bien puede
atrapar presas menores (50 g) y también mayores (1.200 g) (Hikkinen 1978, Poole
1989, Sayago 2011).

Van Daele y Van Daele (1982) estimaron que una pareja de aguilas pescadoras necesita
una media diaria de 4,6 peces para criar dos pollos y 5,6 peces cuando la familia esta
compuesta por tres polluelos. Lind (1976) calcul6 que un adulto necesita al dia 286 kcal
(aproximadamente 286 g/dia), con lo que un adulto con dos pollos requeriria unos 1.048

g/dia (Van Daele y Van Daele 1982).

3.4. Seleccion y capacidad del habitat de alimentacion

El aguila pescadora se alimenta en aguas remansadas y poco profundas que mantengan
una poblacion suficiente y accesible de peces (rios amplios, estuarios, deltas, lagos y
mares someros). La capacidad de una zona para alimentar ejemplares reproductores es
variable y depende de la disponibilidad de presas, de la superficie util de pesca y de la
calidad de las aguas. En aguas continentales, las dguilas pescadoras usan con mayor
frecuencia laminas de mas de 10 ha de superficie siendo su éxito pesquero mayor en
aguas eutroficas (Lohmus 2001, Bai et al. 2009).

El comportamiento del 4guila pescadora difiere de otras rapaces en que no defiende un
territorio de caza, por lo que un mismo lugar de pesca puede ser compartido por varias
parejas, las cuales competiran entre si casi exclusivamente por la percha en donde
ubicar el nido (Poole 1989). Asi por ejemplo, dos pequenos estuarios escoceses de 850
(Fidhorn) y 40 ha (Spey) son las zonas de alimentacion principales para 10 y 4 parejas,
respectivamente, con ejemplares que han ubicado sus nidos en ocasiones a mas de 15
km de las localidades habituales de pesca (R. Dennis com. pers.). Este comportamiento
difiere del observado en las areas de invernada y parada migratoria, donde las aguilas
establecen pequefios territorios preferentes de alimentacion, de los que expulsan a
cualquier otro ejemplar (Sayago 2011 y observaciones en la Reserva de Urdaibai por los
autores del proyecto).

La unica estima relativa a la capacidad de un hébitat para mantener un nucleo
reproductor es la publicada por Vana-Miller (1987), quién calculd que para mantener
una pareja reproductora de aguila pescadora se requiere un tamafio minimo de 42 ha de
superficie disponible, variando esta circunstancia en funcion de la abundancia y

caracteristicas de las presas.
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3.5. Comportamiento social y ciclo reproductor

El 4guila pescadora es una especie semicolonial que unicamente defiende el nido y sus
alrededores, asi como alguna percha desde la que pesca o come (Cramp y Simmons
1980, Lohmus 2001, Mougeot et al. 2002, Bretagnolle et al. 2008). Ello permite que
pueda criar tanto en solitario como en colonias laxas en las que los nidos llegan a estar
separados tan so6lo 50-100 m y permite a su vez que, si la capacidad tréfica del medio es
adecuada, varias parejas de aguilas pesquen simultdneamente en estuarios, rios o lagos
de dimensiones reducidas. Ademas, los reproductores primerizos sienten una gran
atraccion por las zonas de cria activas porque perciben la idoneidad de una zona ya
ocupada e intentan ocupar nidos ya construidos (Poole 1989).

Las aguilas pescadoras son extraordinariamente fieles a los nidos, con un porcentaje de
retorno superior al 90% (Henny y Van Velzen 1972), y parecen ser esencialmente
mondgamas por lo que habitualmente el reemplazo de uno de los miembros de la pareja
suele estar causado por su muerte. En los raros casos de poligamia que se conocen, lo
mas habitual es que el trio esté formado por un macho y dos hembras (poliginia), si bien
puede darse el caso contrario (poliandria) (Poole 1989, Kimbal ez al. 2003).

Los machos llegan a las zonas de cria unos dias antes que las hembras, y casi
inmediatamente se produce el emparejamiento. Las fechas de llegada de las é4guilas
pescadoras a las zonas de cria estan relacionadas con las condiciones meteoroldgicas.
Asi, en Finlandia se encontr6 una fuerte correlacion con el indice de la NAO
(Oscilaciones del Atlantico Norte) en febrero, la temperatura media de abril y
fluctuaciones interanuales de estas variables con la llegada de las aguilas a los territorios
(Solonen 2011). Una vez en el territorio, el macho se encargara de pescar tanto para si
mismo como para sus crias y su pareja, la cual no abandonara los alrededores del nido
hasta finales del verano (Poole 1989). En Finlandia las eclosiones tienen lugar durante
la primera quincena de junio (Saurola 2011).

El nido es un cumulo de ramas secas que aumenta afio tras afio. Puede medir casi 2 m de
diametro y unos 0,75-0,80 m de alto, dependiendo de la localizacion y de su edad.

La puesta se suele producir al de 10-30 dias de la llegada al territorio de cria (Poole
1989). La fecha media de puesta es el dia 2 de abril en las poblaciones mediterraneas
(Triay 1995), mientras que en Francia continental las puestas se producen entre el 1 y el
15 de abril (Thiollay y Wahl 1998) y en Escocia las primeras el 10 de abril y las tultimas

el 23 de mayo (Dennis 2008). En Finlandia la fecha media de puesta estd relacionada
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con la presencia de hielo en los lagos y la lluvia del mes de abril (Solonen 2011). El
tamafio de puesta mas habitual es de 3 huevos (87% en Escocia), siendo mas raras las
puestas de 2 y, sobre todo las de 1 6 4 huevos.

La incubacion dura 35-37 dias. La hembra se encarga completamente de la incubacién
nocturna y de alrededor del 70% de la diurna (Dennis 2008).

Los jovenes comienzan a realizar vuelos en torno al nido cuando tienen alrededor de 53
dias (Dennis 2008) y permanecen en la zona hasta que tienen entre 12 y 14 semanas de
edad (Dennis y Dixon 2001, Triay 2002). Hasta entonces son alimentados por el padre
el cual trata de suministrarles todo el alimento requerido, si bien la cantidad aportada
disminuye a medida que mejora la habilidad pescadora de los pollos (Bustamante 1995).
El comportamiento de pesca es innato y las jovenes pescadoras son capaces de pescar
satisfactoriamente sin las ensefianzas parentales (Schaadt y Rymon 1982).

El éxito reproductor por pareja con puesta se ha calculado en 1,56 jévenes para Escocia
(Dennis 1983), 1,56 para Finlandia (Saurola 2011), 1,20-1,83 para Francia continental
(Thiollay y Wahl 1989) 1,43 para Corcega (Thibault et al. 2001), 1,33 para Menorca
(Triay 1995) y 1,32 para las islas Canarias (Siverio, inédito). Spitzer (en Poole 1989)
calcul6 que 0,80 jovenes por nido era la tasa anual necesaria para mantener estable una
poblacion.

La madurez sexual se alcanza a los tres afios y la primera reproduccién puede tener
lugar a partir de esta edad, aunque algunos ejemplares llegan a emparejarse a los dos
anos (Poole 1989). La edad media de inicio de reproduccion es variable y depende del
estado de la poblacion, reproduciéndose antes los ejemplares pertenecientes a
poblaciones en expansion (Dennis 2008). Asi por ejemplo, la edad media de primera
reproduccion fue de 3,2 afios para las hembras y 4,4 afios para los machos en la

poblacion en crecimiento del Centro de Francia (Wahl y Barbraud 2005).

3.6. Movimientos

Las aguilas pescadoras que anidan en el Mediterraneo limitan sus movimientos a cortos
desplazamientos invernales de los adultos (Thibault ef al. 2001) y ciertos movimientos
dispersivos de los juveniles (Thibault y Patrimonio 2001, Triay 2002), mientras que las
aguilas del Centro y Norte de Europa son netamente migradoras (Poole 1989, Zwarts et
al. 2009).

Las aguilas pescadoras de Suecia inician la migracion otonal hacia sus cuarteles de

invernada desde finales de julio (29 Julio-17 Setiembre) con una duracion media del
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viaje de 39 dias (rango 14-55) (Alerstam et al. 2006). Las hembras abandonan las zonas
de cria antes que los machos, mientras que los jovenes son los ultimos en partir y
también los Ultimos en arribar a las zonas de invernada (Kjellén ef al. 2001). Aunque las
aguilas pescadoras son de migracion esencialmente diurna, no son raras sus jornadas de
vuelo nocturno, particularmente cuando se ven obligadas a sobrevolar extensas
superficies de agua (De Candido et al. 2006, Alerstam et al. 2006). Realizan la
migracion en solitario, independientemente del viento reinante (Thorup et al. 2006),
realizando paradas para descansar que pueden superar los 35 dias (Zwarts et al. 2009),
siendo la velocidad media de vuelo de 127-257 km/dia (Saurola 1995, Meyburg y
Meyburg 1996, Kjellén ef al. 2001).

La mayoria de las pescadoras migradoras europeas invernan en las regiones tropicales
de Africa occidental, desde Mauritania hasta Camertn, pero algunas aves procedentes
de Finlandia, Suecia y Rusia también invernan en el este y el sur de Africa (Osterl6f
1977, Hake et al. 2001, Saurola 2002, Dennis 2008, Zwarts et al. 2009). En la ultima
década se ha observado que algunos ejemplares utilizan también la peninsula Ibérica
como zona de invernada, especialmente los embalses de su zona mas meridional
(Casado y Ferrer 2005, Sayago 2008 y 2011). También en los estuarios de la cornisa
cantabrica.

La migracion prenupcial comienza en los cuarteles de invernada africanos a mediados
de marzo (19 Marzo-12 Abril) y suele ser més rapida, con una media de 26 dias de
duracion (rango 21-33), y sin apenas diferencias entre sexos (Alerstam et al. 2006). Los
jovenes suelen permanecer en las zonas de invernada durante su primer verano.

Viajan en un amplio frente y son capaces de cruzar sin aparente dificultad importantes
porciones de mar, por lo que no parecen concentrarse en los estrechos (Bernis 1973,
Osterlof 1977, Cramp y Simmons 1980, Hake et al. 2001). No obstante, tienden a evitar
los riesgos asociados con el cruce de extensas porciones de mar (Hake et al. 2001). Asi,
se ha observado que los ejemplares del Reino Unido son capaces de cruzar en unas
pocas horas el golfo de Vizcaya, aunque la mayoria, y especialmente los adultos, son
canalizados por las costas, con lo que entran y salen de la peninsula Ibérica entre los
Pirineos occidentales y el mar (ver www.roydennis.org y www.ospreys.org.uk).

Durante el viaje migratorio la mayoria de los ejemplares hacen paradas migratorias que
utilizan para descansar y repostar. Para ello utilizan una media de 14 dias en otofo y 4
dias en primavera, repartidos en 1-4 paradas en localidades que algunos ejemplares

utilizan afo tras ano (Alerstam et al. 2006). Por ello, la proteccion y adecuada gestion
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de las localidades utilizadas asiduamente por las aguilas en su ruta migratoria puede
jugar un papel importante en la conservacion de la especie (Dennis 2002, Galarza y
Dennis 2009).

El Pais Vasco, y en general gran parte del norte de la peninsula Ibérica, estd ubicado en
pleno corredor migratorio de las aguilas pescadoras que anidan sobre todo en Gran
Bretafia, Francia, Alemania y Noruega. La migracion prenupcial se desarrolla
esencialmente entre principios de marzo y finales de junio, mientras que la posnupcial,
mucho mas conspicua, tiene lugar desde finales de agosto hasta mediados de
noviembre. Las localidades més importantes de sedimentacion en el norte peninsular
son los estuarios de la Reserva de Urdaibai (Bizkaia), Txingudi (Guipuzcoa), el Parque
Natural de las marismas de Santofia (Cantabria) y la bahia de Santander, los embalses
del Zadorra (Alava), Sobron (Burgos) y Uzquiza (Burgos), y los rios Ebro y Duero,
incluido su afluente el Arlanza (Noval 1986, Galarza 1997, Lekuona 1998, Pérez de
Ana 2000, Ferrer y Casado 2004, Anuarios ornitoldégicos de Asturias, Burgos y
Cantabria) (Fig. 1). La invernada es mucho mas reducida y se concentra esencialmente
en la costa, citindose invernantes en la ria de Villaviciosa, desembocadura del Nalon,
bahia de Santander, Santona, Urdaibai y Txingudi. También se ha citado invernando en

el interior, en los embalses del Zadorra y en el rio Arlanzén, a su paso por Burgos.

Bay of Biscay

Figura 1. Observaciones de Aguila pescadora en el norte de la peninsula Ibérica en el
periodo 1995-2011. Circulo rojo > 20 citas, Rectangulo: 19-15, Triangulo: 5-14,
Circulo gris: I cita. Se indica un radio de 100 km en torno a Urdaibai
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4. AREA DE ESTUDIO: LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE URDAIBAI

4.1. Disponibilidad de habitat y figuras de proteccion.

El 8 de diciembre de 1984 el Consejo Internacional del programa MAB de la UNESCO
incluyé los 220 km? de la cuenca hidrografica y el estuario del rio Oka, situados en el
Territorio de Bizkaia (Comunidad Auténoma del Pais Vasco), en la Red Internacional
de Reservas de la Biosfera bajo la denominacién de Reserva de la Biosfera de Urdaibai.
Transcurridos cinco afios de esta declaracion, el pleno del Parlamento Vasco aprobd la
Ley 5/1989, de 6 de julio, de proteccion y ordenacion de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai, con el fin general de establecer un régimen juridico especial para proteger la
integridad y potenciar la recuperacion de la gea, flora, fauna, paisaje, aguas y atmosfera
y, en definitiva del conjunto de sus ecosistemas en razén de su interés natural,
cientifico, educativo, cultural, recreativo y socioecondémico. Como instrumento de
desarrollo de esta Ley se aprobo en 1993 el Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG) con
la finalidad de proteger y recuperar el conjunto de ecosistemas de la Reserva de la

Biosfera (Decretos 242/1993 y 27/2003).

Bay of Biscay France

Spain

Figura 2. Localizacion geografica de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai

El 66,8 % (14.709 ha) de la Reserva de Urdaibai estd cubierto por formaciones
forestales, esencialmente plantaciones de pino de Monterrey (Pinus radiata; 9.600 ha),
mientras que un 27,9% (6.138 ha) de su superficie estd ocupado por terrenos no

forestales, esencialmente campifias, cultivos y pastizales (Fig. 3).
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Las zonas de Urdaibai en las que la proteccion alcanza caracter prioritario y
fundamental, ya que acogen los ecosistemas singulares o mas fragiles, estan protegidas
bajo la figura de Zonas de Especial Proteccion dado que su objetivo principal es la
conservacion del medio natural. Estas zonas incluyen: (1) las zonas intermareales del
estuario (918 ha), (2) las areas de litoral e islas (95 ha) y (3) los encinares cantabricos
(1.582 ha).

Con el objetivo general de asegurar la preservacion de determinado conjunto natural e
incluso su regeneraciéon y ampliacion, compatibilizdndolo con la investigacion, la
educacion ambiental, el esparcimiento y la explotacion de los recursos se establecen
otras figuras de proteccion menor, entre las que destacan: (1) la Zona de Proteccion del
litoral y margenes de arroyos (3.640 ha), (2) la Zona de Proteccion de encinares
cantabricos y bosquetes naturales (987 ha)

Asi mismo, las Zonas de Especial Proteccion de la ria y del litoral son zona Ramsar
desde 1993 y estan incluidas segin la legislacion europea como Zona de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA ES0000144) y como Zona de Especial Conservacion
(ZEC ES2130007). Son, asi mismo Zona de Especial Conservacion, los encinares
cantabricos (ZEC ES2130008) y el litoral y los margenes de arroyos (ZEC ES2130006).
Por ultimo, la totalidad de las Zonas de Especial Proteccion de la ria y los encinares
Cantabricos (unas 5.500 ha) forman parte del Refugio de Fauna de la Ria de Mundaka
(Decretos 140/1987 y 5/1999 de la Diputacion Foral de Bizkaia) (Fig. 4).

Este marco de proteccion y el actual estado de conservacion de Urdaibai suponen un
escenario ideal para el desarrollo de este proyecto de recuperacion del dguila pescadora,
asegurando en primera instancia la disponibilidad y conservacion de hébitats adecuados

para cumplir los requisitos ecoldgicos y la conservacion de la especie.

4.2. Conectividad con otras areas susceptibles de colonizacion

Son numerosas las localidades del norte peninsular en las que se observa regularmente
la especie (Fig. 1) y que a priori podrian reunir condiciones para su asentamiento como
especie reproductora. Entre éstas destacan los embalses del sistema del Zadorra
(Ullibarri-Gamboa y Urrunaga) y el parque natural de las marismas de Santofia, Victoria
y Joyel.

Los embalses de Ullibarri-Gamboa y Urrunaga (ZEC ES2110011 y Refugio de Caza)
estan ubicados en medio de la Llanada alavesa (a 40 km al sur de Urdaibai). Forman

una lamina de agua de unas 2.559 ha rodeadas por un paisaje tipico de la campifia
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atlantica en el que alternan prados de siega, campos de cultivo, setos y bosquetes de
robledal y repoblaciones de coniferas, asi como valiosas masas maduras de haya, roble
pedunculado y quejigar. En ambos embalses se producen frecuentes observaciones de
aguila pescadora, sobre todo durante los pasos migratorios (Galarza 1997). Asi mismo,
se ha citado en el embalse de Urrunaga la observacion de un ejemplar aportando
material a una plataforma en 1973 (Ferrer y Casado 2004).

El Parque Natural de las marismas de Santofa, Victoria y Joyel (ZEPA de las marismas
de Santona, Noja y Ria de Ajo, ES0000143, y Refugio de Caza) esta ubicado en la
mitad oriental de la Comunidad Auténoma de Cantabria (a 65 km al oeste de Urdaibai).
Se trata de un estuario formado por la conjuncién de varios rios que desembocan en una
gran bahia. El parque abarca unas 4.500 ha en las que quedan incluidas unas 2000 ha de
zona intermareal, asi como importantes encinares y zonas acantiladas. Gran parte de la
bahia esta jalonada por prados de siega y pequefias repoblaciones forestales en un
entorno intensamente humanizado. El dguila pescadora se presenta regularmente en el
estuario, con frecuentes observaciones a lo largo de todo el afio, incluida la época

invernal (Pérez de Ana 2000).
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Urdaibai Biosphere Reserve
HABITAT DISTRIBUTION

Woodlands
Openlands
Wetlands

Figura 3. Distribucion de los principales habitats (formaciones forestales,
abiertas y humedales) de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai
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Figura 4. Distribucion del Refugio de Caza, la Zona de Especial Proteccion para las
Aves (ZEPA), las Zonas de Especial Conservacion (ZECs) y los limites de la Reserva de
la Biosfera de Urdaibai.
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5. ESTUDIOS Y SEGUIMIENTO DEL AGUILA PESCADORA EN URDAIBAI

5.1. Fenologia

El Pais Vasco esta ubicado en pleno corredor migratorio de las aguilas pescadoras que
anidan sobre todo en Gran Bretana, Francia, Alemania y Noruega (Galarza 1997,
Zwarts et al. 2009). La migracion prenupcial se desarrolla esencialmente entre
principios de marzo y finales de junio, mientras que la posnupcial, mucho mas
abundante, tiene lugar desde finales de agosto hasta mediados de noviembre (Fig. 4).
Los ejemplares migradores y algunos raros invernantes se sedimentan esencialmente en

Urdaibai, la bahia de Txingudi y los embalses del sistema del Zadorra.
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Figura 5 Evolucion estacional de las observaciones de aguila pescadora en el Pais
Vasco (modificado de Galarza 1997).

En Urdaibai se observan aguilas pescadoras todos los meses del afio, con un patron
migrador similar al que se produce a nivel general en el Pais Vasco (Fig.5).

En la Figura 5 se expone la evolucion de las observaciones de ejemplares en Urdaibai
durante parte del periodo de migracion otonal. Asi mismo, en la Tabla 2 se muestra el
numero de dias en que fueron observados ejemplares repartidos segin su niimero. De la
informacion anterior se concluye que el aguila pescadora es una especie de presencia
regular en Urdaibai (se detecta su presencia en el 74% de los dias de observacion), que

el pico de migrantes otonales tiene lugar en la segunda quincena de setiembre y que en
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ocasiones el estuario ha albergado un minimo de 5 ejemplares de la especie en un

mismo dia.
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Figura 6. Evolucion estacional del numero de aguilas pescadoras en Urdaibai entre el
20 de agosto y el 10 de octubre del periodo 2003-2007 (Garaita y Del Villar 2003-
2007).

Tabla 2. Numero de dias con presencia de daguila pescadora en Urdaibai entre el 20 de
agosto y el 10 de octubre (53 dias) en el periodo 2003-2010 (Garaita y Del Villar 2003-
2007, Garaita 2009 y 2010).

Afo N° dias N° dias N° dias N° dias N° dias Total dias
1 ejemplar 2 ejemplares 3 ejemplares 4 ejemplares S ejemplares
2003 25 10 5 - - 40 (75%)
2004 27 8 1 - - 36 (68%)
2005 7 13 10 5 4 39 (63%)
2006 22 13 10 - - 45 (85%)
2007 26 6 - - - 32 (60%)
2008 31 13 4 48 (90%)
2009 25 14 1 40 (75%)
2010 31 4 35 (66%)
Total dias 194 81 31 5 4 315 (74%)
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La observacion de ejemplares en migracion primaveral, aunque menor, es bastante
regular, con citas de observacidon preferentemente en marzo y abril, si bien no es
excepcional la observacion de ejemplares hasta principios de verano. En la primavera de
2006 se observo aquerenciada una pareja integrada por una hembra adulta y un macho
de tercer afio que desarrollaron actividades de emparejamiento, cebas y movimiento de
ramas, sin llegar a iniciar la construccion de nido, permaneciendo en el entorno hasta el

final del verano (SEAR com.pers.).

5.2. Anillamiento de ejemplares en paso

En el periodo 2004-2010 se capturaron en Urdaibai siete ejemplares que fueron
marcados con anilla de PVC para su identificacion a distancia. De la informacion
aportada por la lectura de anillas de estos ejemplares (Iracta y Crespo 2010), de otros
cuatro ejemplares anillados en sus paises de origen y la suministrada por tres ejemplares

satélitemarcados (ver Galarza y Dennis 2009; www.roydennis.org,

http://icarusblog.es/2011/11/29/el-periplo-de-la-pescadora/) (Fig 7), sabemos que la

media de sedimentacion de la especie en Urdaibai es de unas dos semanas (2-36 dias,
n=14).

Ademas, se ha podido comprobar que algunos de los ejemplares repiten afio tras afio su
parada migratoria en Urdaibai, ocupando los mismos posaderos y las mismas zonas de
campeo. Este comportamiento viene determinado por la fidelidad de las pescadoras a
sus localidades de parada migratoria (Alerstam et al. 2006, Dennis 2008), asi como a

sus zonas de invernada (Sayago 2008 y 2011).

5.3. Instalacion de un transmisor satelital a un ejemplar en Urdaibai
El 16 de abril de 2010 se instald6 un transmisor satelital a un ejemplar en Urdaibai

(http://icarusblog.es/2011/11/29/el-periplo-de-la-pescadora/). Este ejemplar, un macho

adulto, habia sido capturado y anillado dos afios atrds en Urdaibai. Gracias a la anilla
con codigos alfanuméricos se pudo determinar que este ejemplar ocupaba un area
concreta de la marisma todos los otofos, donde permanecia alrededor de diez dias, antes
de proseguir su viaje hacia el sur. Posteriormente, regresaba en marzo a la misma zona,
donde permanecia entre 2 y 3 semanas antes de proseguir hacia su zona de cria en

Escandinavia.
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5.4. Analisis de dieta y disponibilidad trofica

En Urdaibai y en general en toda la costa vasca el aguila pescadora se alimenta
preferentemente en el interior de los estuarios. Las presas potenciales en la zona
intermareal son las siguientes especies de peces: Pagellus acarne, Anguilla anguilla,
Balistes carolinensis, Arnoglossus thori, Solea vulgaris, Platichthys flesus,
Pleuronectes platesa, Dicentrarchus labrax, Diplodus vulgaris, Lithognathus
mormyrus, Chelon labrosus, Mugil cephalus, Liza aurata, Liza ramada y Salmo trutta.
No obstante, los peces capturados con mayor frecuencia en Urdaibai pertenenecen al
grupo de los mugiles (Chelon spp., Mugil spp. o Liza spp.) (Galarza 2010),

denominados localmente “mubles”.

Tabla 3. Porcentaje de éxito y tiempo medio empleado en la pesca por el daguila
pescadora en Urdaibai y otras localidades.

Localidad Autor Periodo % éxito Tiempo
captura  (min)
Urdaibai Galarza 2010 Migracién 68.8 5,9
California (EEUU) Ueoka y Koplin 1973 Reproduccion 82 11,8
Florida (EEUU) Szaro 1978 Reproduccion 58 38,3
Wyoming, (EEUU) Swenson 1978 Reproduccion  45-48  §,8-19,7
British Col. (Canada) Steeger et al. 1992 Reproduccion  24-47 -
Australia Clancy 2005b Reproduccion 30 3,9
Baja California (México) Castellanos-Vera/Rivera 2007 Reproduccion 61 7,5
Navarra Lekuona 1998 Invernada 65 -
Brasil Silva y Olmos 2002 Invernada 71 -

El éxito pesquero de las aguilas pescadoras en Urdaibai durante la migracion otofial es
del 68,8%, aunque el porcentaje asciende al 92% si unicamente se tiene en cuenta los
ejemplares identificados como adultos (Galarza 2010). El nimero medio de zambullidas
hasta conseguir una presa se ha estimado en 2,57, para lo cual utilizan una media de 6,3
minutos por intento. La eficacia de pesca, asi como el tiempo necesario para capturar
una presa puede considerarse similar o superior a lo observado en localidades de cria
(ver Tabla 3).

Aunque el éxito de pesca puede depender de otros factores tales como las condiciones
metereologicas (Grubb 1977, Stinson 1978, Machmer y Ydenberg 1990, Castellanos-
Vera y Rivera 2007), el estatus mareal (Ueoka y Koplin 1973, Flemming y Smith 1990,
Castellanos-Vera y Rivera 2007), la experiencia y habilidad individual (Szaro 1978) o la

propia ecologia de la presa (Swenson 1979), una alta tasa de eficiencia pesquera es un
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buen indicador de las posibilidades troficas del lugar, dado que una gran abundancia de

presas intensifica la eficiencia pesquera (Flook y Forbes 1983).

- - %

P

FIXES OF SATELLITE-TRACKED
OSPREYS IN URDAIBAI

Osprey 1 (Spring 2008)
©  Osprey 2 (Spring 2010)
®  Osprey 3 (Auturnn 2011)

Night roost area

Figura 7. Localizaciones en Urdaibai de 3 ejemplares seguidos mediante satélite. Se
indican las posiciones de los dormideros

27



5.5. Uso del territorio y analisis de disponibilidad de habitat

Gracias a la monitorizacion de ejemplares anillados en Urdaibai y los datos obtenidos
de los ejemplares radiomarcados, se dispone de bastante informacion sobre la
utilizacion de Urdaibai por parte de las aguilas pescadoras durante sus paradas
migratorias. Asi, por ejemplo, en la Figura 7 se exponen las localizaciones de tres
ejemplares seguidos via satélite y el emplazamiento de sus dormideros. Asi mismo, en
la Tabla 4 se expone la distribucion de las localizaciones de uno de estos los ejemplares

segun actividad y hébitat.

Tabla 4. Localizaciones de un aguila pescadora seguida via satélite segun actividad y
tipo de habitat

Habitat Parada Vuelo Total
Bosque 118 4 122 (84,1%)
Marisma 13 5 18 (12,4%)
Costa 4 1 5 (3,4%)
Total 124 10 145

En cuanto al uso del espacio para descansar, este mismo ejemplar utilizaba
mayoritariamente el bosque colindante al estuario como zona de descanso y dormidero
(Galarza y Dennis 2009). Ademas mostré preferencia por los encinares cantabricos,
dado que de las 122 localizaciones en bosque, el 63,9% se situaron en el interior de este
habitat. Asi mismo cabe destacar que la mayor parte de sus dormideros se ubicaron en el
encinar o sus limites, a menudo en el ecotono con las repoblaciones afiosas de pino de
Monterrey. La mayoria de las localizaciones de este ejemplar satélitemarcado se
produjo en las Zonas de Especial Proteccion o en zonas de proteccion moderada (Tabla

5).

Tabla 5. Distribucion de las localizaciones de un ejemplar satelitemarcado durante su
parada migratoria en Urdaibai en la primavera de 2008 (* ver apartado 4.1.)

Grado de proteccion* Superficie (has) | N° localizaciones
Alta (Zonas de Especial Proteccion) 2.595,8 100 (68,9%)
Media 1.599,8 41 (28,4%)

Baja 8.586,2 3 (2,08%)

Dado que las aves seleccionan sus posaderos y, especialmente sus dormideros, en

funcién de una serie de caracteristicas (tranquilidad, visibilidad, perchas,...) que
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podrian asemejarse a las que determinan la eleccion de los puntos de cria, se han
analizado las caracteristicas en un radio de 200 m (buffer zone; Naylor y Watt 2004,
Toschik et al. 2006) de los dormideros utilizados por este ejemplar durante su estancia
en Urdaibai. Tal y como se ha indicado anteriormente, la mayor parte de los dormideros
se localizaron en el interior de los encinares o en sus limites y generalmente a menos de
1 km de la zona de pesca (media = 630,5 m) y alejados de carreteras (media = 231,8 m)
y edificios habitados (media = 240,6 m; Galarza y Dennis 2009). Esta informaciéon ha

sido utilizada para ubicar la instalacion de nidos artificiales.

5.5. Instalacion de nidos artificiales

La disponibilidad de plataformas adecuadas para la nidificacion es uno de los factores
que limita a las poblaciones de aguila pescadora (Poole 1989, Ewins 1997, Saurola
1997, Schmidt y Muller 2008). Las poblaciones septentrionales europeas de aguila
pescadora nidifican en arboles, tanto vivos como muertos, instalando el nido en la copa
(Poole 1989). Como sustituto de los arboles, también utilizan diversas estructuras
artificiales, sobre todo las torretas eléctricas, hoy en dia de uso muy frecuente en la
poblacion alemana (Sommer 1995). La construccion de estructuras ad hoc para
favorecer su nidificacion es una actividad iniciada por algunos granjeros de Nueva
Inglaterra (EEUU) que estaban interesados en que las aguilas pescadoras anidaran junto
a sus granjas para mantener a otras rapaces alejadas de las gallinas (Poole 1989). Desde
entonces la instalacion de nidos artificiales para fomentar la cria del aguila pescadora se
ha extendido en gran parte de su area de cria. Asi por ejemplo, en los afios noventa del
siglo pasado el 42% de los nidos de Finlandia y el 50 % de los de EEUU estaban
ubicados sobre plataformas instaladas ad hoc (Saurola 1995, Houghton y Rymon 1997).
Gracias a ello, se ha aumentado su poblacion y extendido su area de distribucion, ya que
las estructuras artificiales promueven el asentamiento de nuevas parejas, incrementan la
productividad y proveen de nuevos puntos de cria, alld donde escasean o faltan arboles
o estructuras de nidificacion apropiadas (Castellanos et al 1999, Dennis 2008,
Bretagnolle et al. 2008). Ademas, las parejas que instalan sus nidos sobre estructuras
artificiales tienen mayor éxito reproductor que aquellas que los ubican en arboles, como
consecuencia de una mayor estabilidad e inaccesibilidad de las plataformas artificiales
(Van Daele y Van Daele 1982, Poole 1989). Por ultimo, dado su comportamiento
semicolonial (Lohmus 2001, Mougeot et al. 2002, Bretagnolle et al. 2008) y teniendo en

cuenta que probablemente las dguilas pescadoras son capaces de rastrear la presencia de
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conespecificos mediante la visualizacion de nidos (Lohmus 2001), la instalacion de
estructuras de nidificacion artificiales puede favorecer la colonizacion natural en
regiones en donde actualmente no anidan (De Jonge 2000, Nadal y Tariel 2008,
Krummenacher ef al. 2009), y constituye asi mismo una herramienta imprescindible de
cualquier programa de recuperacion por traslocacion (Martell et al. 2002).

Por lo tanto, siguiendo las experiencias de otros paises, se instalaron seis nidos
artificiales en Urdaibai (3 en marisma y 3 en bosque) teniendo en cuenta los siguientes
criterios:

0 Grado de tranquilidad y dificultad de acceso. Se eligieron puntos alejados de
carreteras, edificios habitados y sendas concurridas (> 300 m).

0 Querencias de la especie (comedero, dormidero...). En base al uso del hébitat
observado en ejemplares migradores y a los héabitos en Urdaibai de los tres
ejemplares monitorizados via satélite. Los emplazamientos boscosos estan
situados junto a los dormideros que con mayor frecuencia utilizaba uno de estos
ejemplares (Galarza y Dennis 2009).

0 El punto seleccionado y sus alrededores (> 200 m). queda incluido dentro de una
zona de maxima proteccion segin el P.R.U.G. de Urdaibai (Zona de Especial
Proteccion).

0 Caracteristicas fisicas del punto, relacionadas con las querencias de la especie:

existencia de arbol o soporte adecuado, visibilidad, presencia de posaderos,...).

Ademas, otras dos plataformas se han erigido en las orillas del pantano de Ullibarri-
Gamboa (Alava), a unos 40 km al sur de Urdaibai.
Todos estos nidos artificiales se construyeron siguiendo las recomendaciones

establecidas en www.roydennis.org. Se trata de estructuras desmontables disefiadas con

materiales de vida efimera cuya permanencia dependerd de su éxito o fracaso como
sefiuelos para atraer ejemplares reproductores. Junto a cada nido se acondiciond un
arbol para que sirviera como percha, o bien se instalo una percha ad hoc. Asi mismo, se
instalaron figuras que simulaban aguilas pescadoras, las cuales se deben retirar una vez
se compruebe la presencia de ejemplares adultos durante la época de reproduccion.

Desde la instalacion en 2009 de los nidos artificiales, se ha constatado el uso reiterado
de los mismos por parte de ejemplares migradores. Las dguilas utilizan estos enclaves

para descansar, alimentarse y dormir.
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6. LA RECUPERACION DEL AGUILA PESCADORA EN LA RESERVA DE LA
BIOSFERA DE URDAIBAI: PLANTEAMIENTO DE VIABILIDAD,
PROBLEMAS Y SOLUCIONES

6.1. Fundamentos basicos

Un nucleo reproductor podria establecerse favoreciendo el asentamiento de ejemplares
migradores mediante la creacion de condiciones ecoldgicas (proteccion y adecuacion
del habitat a los requerimientos de la especie). No obstante, dado su caracter
fuertemente filopatrico, la traslocacion de ejemplares desde otras poblaciones ha
demostrado que es la técnica mas eficaz y segura para garantizar el establecimiento de
la especie, siempre y cuando la localidad o region objeto del proyecto cuente con las
condiciones ecoldgicas necesarias.

El desplazamiento artificial de fauna para restaurar o reforzar poblaciones animales
constituye una poderosa herramienta de manejo del medio natural, capaz de generar
grandes beneficios cuando se aplica con correccion. Con el objetivo de que los
desplazamientos artificiales den resultados positivos y no causen efectos dafiinos para el
medio natural, la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN)
aprobd en 1987 su posicion con respecto a las introducciones, reintroducciones y
reconstitucion de poblaciones, para mas tarde elaborar la Guia para Reintroducciones
(IUCN 1998).

Esta guia, que no pretende representar un codigo inflexible de conducta, esta basada en
una extensa revision de numerosos casos en el dmbito mundial y en consultas a
especialistas de diferentes disciplinas. Su objetivo principal es introducir mayor rigor en
los términos y disefios utilizados, y orientar en los procedimientos y protocolos de los

programas de reintroduccion.

Las definiciones de la [UCN (1998) son las siguientes:

0 Reintroduccion es el intento de establecer una especie en un area que fue en
algin momento parte de su distribucion historica, pero de la cual ha sido
extirpada o de la cual se extinguio.

0 Desplazamiento es el movimiento deliberado y provocado de individuos
silvestres a una poblacion existente de la misma especie.

0 Refuerzo/Suplemento es la adicion de individuos a una poblacion existente de

la misma especie.
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0 Conservacion/Introducciones benignas es el intento para establecer una
especie, con el proposito de conservacion, fuera del area de distribucion
registrada pero dentro de un habitat y 4rea ecogeografica apropiada. Esta es una
herramienta de conservacion factible s6lo cuando no existen remanentes de areas

dentro de la distribucion histérica de la especie.

El plan que desarrollamos estudia las posibilidades de éxito de una traslocacion para
recuperar al adguila pescadora como especie nidificante. Segun estos las definiciones de
la ITUCN, la traslocacion de ejemplares hasta Urdaibai se trataria de una reintroduccion,
en el caso de que con la informacion disponible, se considerara que el norte de la
peninsula Ibérica formo parte del area de distribucion de la especie, o una introduccion
benigna, en caso de que se considerase que no existen datos suficientes para corroborar
su presencia historica. En cualquier caso, estariamos tratando de una traslocacion de
ejemplares hasta una localidad en la que la especie mantiene una poblacion variable
compuesta por ejemplares esencialmente migradores, dependiente de los continuos
desplazamientos entre las zonas de cria del norte de Europa y sus cuarteles de invernada
africanos.
(Cuando debe llevarse a cabo una reintroduccionn? Segun la TUCN (1998) una
reintroduccion puede llevarse a cabo para aumentar las probabilidades de supervivencia
de una especie a largo plazo, restablecer una especie clave en un ecosistema (en el
sentido ecoldgico o cultural), mantener y/o restaurar la biodiversidad natural, proveer
beneficios econdomicos a largo plazo a la economia local y/o nacional, promover la toma
de conciencia de la conservacion, o alguna combinacién de estos objetivos.
El objetivo principal de este proyecto de recuperacion es el establecimiento de un
nucleo reproductor del aguila pescadora en Urdaibai.
Este objetivo principal se concreta en los siguientes objetivos parciales:

0 Promover la restauracion de la biodiversidad natural de Urdaibai

0 Aumentar el area de distribucion de la especie y favorecer la conectividad entre

la poblacion francesa y la del sur de la peninsula Ibérica.
0 Contribuir a la sensibilizacién social en torno a la conservacion del aguila
pescadora en particular y de la biodiversidad en general.

0 Promover la imagen de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai y el ecoturismo.
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6.2. Plan de viabilidad

6.2.1. Proyectos de reintroduccion previos

El 4guila pescadora ha sido objeto de numerosos programas de reintroduccién en su
area de distribucion norteamericana, en donde la especie sufrid un grave revés
poblacional como consecuencia principalmente del uso de pesticidas (Poole 1989,
Ewins 1997, Toschik et al. 2005). El método utilizado ha sido invariablemente el
hacking (cria campestre), técnica que consiste esencialmente en liberar gradualmente,
en la zona en donde se quiere recuperar una especie, crias nacidas en cautividad o
recogidas de nidos en poblaciones salvajes (Nye 1983). Los primeros planes de
reintroduccion se llevaron a cabo en los estados de Pennsylvania y Tennessee (EEUU)
en donde se liberaron un total de 110 y 165 pollos en los afos ochenta (Rymon 1989,
Hammer y Hatcher 1983). Ambos proyectos tuvieron €éxito y para 1988 ya anidaban 12
parejas en Pennsylvania y 77 en Tennessee en 1996. A dia de hoy, se han desarrollado
con éxito diversos proyectos de reintroduccion en doce estados de la Union y se estan
promoviendo nuevas iniciativas para extender la poblacion del dguila pescadora a todo
el territorio estadounidense. Tal es el caso de Dakota del Sur, donde en el periodo
2004/2010 se han liberado 91 ejemplares en el contexto de un proyecto de introduccion
(Horton, 2003). La técnica estd hoy en dia tan extendida y asumida que, incluso se ha
propuesto la reintroduccion de la especie para servir como instrumento para predecir el
impacto de los pesticidas en una hipotética reintroduccion del pigargo americano
(Haliaetus leucocephalus; Henny 2001).

Dado el éxito de los programas de reintroduccion norteamericanos, Poole (1989)
recomienda la translocacion de ejemplares también en Europa como método para
extender sus poblaciones y reducir su vulnerabilidad. El primer proyecto de
reintroduccion en Europa fue llevado a cabo en el embalse de Rutland Water
(Inglaterra; Dennis y Dixon 2001). El proyecto se inici6 con la construccion de 5 nidos
artificiales en 1995. Entre 1999 y 2001, siguiendo el protocolo llevado a cabo en los
EEUU, se aplicd la técnica de hacking a 64 pollos extraidos de los nidos de una
poblacién donante, en este caso Escocia. En 2001 crid con éxito la primera pareja en
Rutland Water y en 2011 anidaron cinco parejas; a éstas hay que afiadir otras dos
parejas instaladas en Gales procedentes también de este programa de reintroduccion

(www.ospreys.org.uk). El segundo programa se inicido en 2002 y se llevd a cabo en

Andalucia, en el embalse de Barbate (Cadiz) y en las marismas del Odiel (Huelva)

(Ferrer y Casado 2004), en donde en el periodo 2003-2011 fueron liberados 146
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ejemplares procedentes de Finlandia, Alemania y Escocia. Los primeros intentos de
reproduccion se produjeron en 2005 (Muriel ef al. 2006) pero no es hasta 2009 cuando
las primeras parejas llegaron a criar con éxito (Muriel et al. 2010). En 2012 se ha
contabilizado un minimo de siete parejas reproductoras y ha dado por finalizado el
proyecto. El tercer proyecto se inici6 en Italia en 2003 con la instalacion de plataformas
de nidificacion artificiales en el Parque Natural de La Maremma, situado en la Toscana
(Monti y Troisi 2008, Monti et al. 2012). A partir de 2006 se llevdo a cabo la
translocacion de ejemplares desde la vecina Coércega y en 2011 se produjo la primera
nidificacion en este parque natural italiano. El tltimo proyecto estd aun en fase de
ejecucion y se inici6 en 2011 en el embalse de Alqueva (Alentejo, Portugal) con la
liberacion de los primeros 10 ejemplares procedentes de Suecia y Finlandia (Palma y

Beja 2011).

Tabla 6. Duracion, numero de ejemplares translocados y aiio de la primera
reproduccion exitosa en varios proyectos ya finalizados

Localidad Duracion N° ejemplares |ler aiio de cria
Minnesota (EEUU) 1984/1995 143 4°
Pennsylvania (EEUU) 1980/1986 111 6°
Rutland Water (Inglaterra) 1996/2001 64 5°
Andalucia (Esparia) 2003/2012 164 6°
La Maremma (Italia) 2006/2011 33 5°

6.2.2. Posibles factores de amenaza en Urdaibai

Los factores que podrian limitar el asentamiento de una poblacidén reproductora de
aguila pescadora en Urdaibai pueden ser clasificados en aquellos que representan una
amenaza directa y los que suponen una amenaza difusa, desde el punto de vista de que
no producen una mortalidad directa de las aves pero reducen las posibilidades de
asentamiento de un nucleo reproductor. El andlisis de todos estos factores de riesgo
resulta esencial para determinar las posibilidades de éxito de cualquier programa de
traslocacion, asi como para tratar de corregir aquellas amenazas que se consideren
importantes.

Las amenazas directas son todas aquellas que causan mortalidad no natural en las
aguilas pescadoras. Entre éstas destacan las muertes por disparo, el choque con cables y

las electrocuciones, el envenenamiento y los accidentes con artilugios pesqueros. En
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Escocia se ha calculado que alrededor del 90% de los adultos sobrevive cada afio y que
aproximadamente un 40 % de los ejemplares alcanzan la edad de reproduccion (Dennis
2008).

Entre las amenazas difusas, es decir, aquellas que no producen la mortalidad de las
aguilas pescadoras pero reducen la capacidad del medio para garantizar el asentamiento
de un nucleo reproductor, destacan la antropizacion del territorio y las consecuencias
que se derivan de éste (molestias, ocupacion de habitat,...), la destruccion del hébitat, la

baja disponibilidad de recursos troficos y la contaminacion.

6.2.2.1. Caza ilegal

La presion cinegética sobre las dguilas pescadoras ha disminuido notablemente en las
ultimas décadas, sobre todo a partir de los afios setenta del pasado siglo (Poole 1989,
Saurola 1994). No obstante, la caza ilegal podria considerarse todavia hoy en dia un
peligro para la especie por lo que debe evaluarse su efecto potencial sobre un hipotético
proyecto de reintroduccion.

En la actualidad, la caza estd prohibida con caracter general desde febrero hasta
mediados de agosto en todo el territorio de Bizkaia. En 1978 la Diputacién Foral de
Bizkaia declard la prohibicion permanente de la caza en el area de las marismas de
Urdaibai, aunque no es hasta 1984 cuando la prohibicion de caza se hace efectiva, al
dotar a Urdaibai con personal de vigilancia especifico. En 1987 se cre6 el Refugio de
Caza (Decreto Foral 140/1987), posteriormente ampliado (Decreto Foral 121/1992).
Con el objetivo de adecuar sus limites a lo estipulado en la Ley del Parlamento Vasco
5/1989 de Proteccion y Ordenacion de la Reserva de la Biosfera de Urdaiba, en 1999 se
llevo a cabo una ultima revision que ampli6 la superficie del Refugio de Caza (Fig. 4).
Actualmente la caza estd prohibida en cualquier época del afio en unas 5.500 ha de
Urdaibai, que incluyen la totalidad de las marismas y zonas costeras, asi como los
encinares cantabricos y zonas de campifia intermedias entre éstos y las marismas. En el
resto de la superficie bajo la normativa de la Reserva de Urdaibai, la actividad
cinegética esta regulada como Zona de Caza Controlada. Tanto en Urdaibai como en las
areas adyacentes las modalidades de caza mas comunes son la del jabali (Sus scrofa), la
becada (Scolopax rusticola) y la paloma torcaz (Columba palumbus) y los zorzales
migratorios (Turdus philomelos y Turdus iliacus) en puestos fijos. Esta ultima
modalidad es la inica que podria suponer un riesgo para el aguila pescadora, al llevarse

a cabo en algunos casos en acantilados costeros a los que eventualmente se acercan las
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pescadoras en sus movimientos migratorios. No obstante, la caza de palomas y zorzales
migratorios se lleva a cabo entre octubre y diciembre, época en que los ejemplares
locales habrian ya partido hacia sus cuarteles de invernada africanos. Cabe destacar asi
mismo que en las ultimas décadas no se ha registrado la muerte por disparos de ningiin
aguila pescadora en todo el territorio de Bizkaia. En conclusion, la caza no puede
considerarse un factor de riesgo importante para el asentamiento del dguila pescadora

como especie reproductora en Urdaibai.

6.2.2.2. Lineas eléctricas

Tanto las torres como los tendidos eléctricos representan una grave amenaza para la
conservacion de las aves de gran envergadura (Janss 2000) y, por tanto, constituyen un
riesgo a tener en cuenta en la conservacion de las aguilas pescadoras. La electrocucion
es la principal causa de mortalidad de la especie en la poblacion de Cércega (Thibault et
al. 2001) y en ejemplares en migracion a través de Italia (Rubolini et al. 2005). En
Espafia se han detectado también varios casos de muerte por esta causa, sobre todo en la
poblacion de las islas Baleares (Viada y Triay 1999, Triay et al. 2004). Por ello, el
aislamiento de los tendidos eléctricos en el entorno de los humedales y otros habitats
con presencia habitual de la especie es una de las medidas propuestas para la
conservacion del aguila pescadora en Espafia (Triay y Sivero 2004).

Urdaibai es un entorno salpicado de multitud de pueblos, aldeas y caserios dispersos
que esta dotado de una intrincada red eléctrica lo que a priori constituye un peligro
importante para las aves, en particular para garzas, ciglienas y rapaces. La gran
incidencia que este peligro puede suponer para algunos grupos de aves en Urdaibai esta
testada por los resultados obtenidos durante el proceso de reintroduccion de la cigiliefia
blanca (Ciconia ciconia), cuando se constatd que al menos un 20% de los ejemplares
liberados en la Reserva murié como consecuencia de accidentes con tendidos eléctricos
(4 ejemplares electrocutados y 3 ejemplares muertos por choque; Galarza y Garcia
2012). Asi mismo, la peligrosidad de los apoyos de la red eléctrica situados en las zonas
frecuentadas por el aguila pescadora durante su estancia en Urdaibai se ha puesto de
manifiesto con la electrocucion de un ejemplar de esta especie en el cabo Matxitxako
(Bermeo) en mayo de 2005.

Promovido por el Patronato de la Reserva, en el afio 2002 se realiz6 la cartografia y
caracterizacion de cada uno de los tendidos eléctricos en Urdaibai, realizandose un

inventario de la totalidad de los apoyos, estableciéndose una valoracion de riesgos de
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afeccion a la avifauna e introduciéndose recomendaciones para su correccion. Gracias a
un acuerdo econdmico entre la Direccion de Biodiversidad del Gobierno Vasco y la
empresa Iberdrola se han instalado balizas anticolision en 13 km y se han efectuado
correcciones antielectrocucion en 128 apoyos (Gobierno Vasco, 2007-2008). En una
actuacion mas reciente, promovida por el Patronato de la Reserva en el marco de una
restauracion de marisma se han eliminado 2,5 km de tendido eléctrico (44 apoyos);
Gobierno Vasco, 2009).

Dado que se han corregido o eliminado la practica totalidad de los apoyos y tendidos
eléctricos susceptibles de causar mortalidad en la especie puede aseverarse que en la
actualidad las infraestructuras eléctricas no constituyen una amenaza seria para el aguila

pescadora en Urdaibai (ver Gobierno Vasco 2012).

6.2.2.3. Molestias derivadas de la antropizacion del territorio

Las molestias ligadas a la actividad humana pueden inducir modificaciones
comportamentales que pongan en peligro la conservacion de determinadas poblaciones
animales (Platteeuw y Henkens 1997, Frid y Dill 2002), y son uno de los principales
problemas de conservacion de las aves en muchos espacios protegidos (Le Corre ef al.
2009). Entre estas molestias destacan aquellas derivadas de las actividades de recreo y
deporte al aire libre (senderismo, marisqueo, canoas, embarcaciones, etc; Le Corre et al.
2009).

En el caso del aguila pescadora, numerosos trabajos han demostrado que las molestias
humanas pueden causar abandono de nidos y fallos en la reproducciéon, sobre todo
cuando se trata de perturbaciones repentinas surgidas durante la incubacion (Poole
1981, Levenson y Koplin 1984, Vana-Miller 1987, Saurola 1997, Triay et al. 2004),
razon por la que debe analizarse el grado de presencia humana como factor limitante de
los programas de recuperacion.

Urdaibai tenia en 2006 una poblacion de 44.784 habitantes. Ello representa una
densidad de 140 hab/km?, muy por debajo de la densidad de poblacion del Territorio
Historico de Bizkaia (598 hab/km?) y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (288
hab/km?). No obstante, y a pesar de que cerca del 75% de su poblacion vive concentrada
en los nucleos urbanos de Gernika y Bermeo, Urdaibai puede considerarse como un
espacio moderadamente humanizado. Por un lado, la Reserva esté salpicada de pueblos,
aldeas y caserios aislados y posee una intrincada red de caminos, pistas y carreteras.

Ademas, sus costas y playas constituyen un creciente foco de atraccion para miles de
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personas durante los fines de semana y el verano. Aunque la mayor parte de esta presion
incide esencialmente sobre determinados enclaves, ciertas actividades de ocio pueden
ejercer un importante estrés para la fauna salvaje y, en particular para el aguila
pescadora. El impacto de las actividades humanas desarrolladas habitualmente en
Urdaibai sobre una hipotética reproduccion de la especie dependerd de su afeccion a
zonas de alimentacién o a zonas de reproduccion.

En el estuario, la principal zona de alimentacion del aguila pescadora en Urdaibai, las
molestias derivadas de las actividades humanas pueden ser muy intensas en
determinadas €épocas del ano. El efecto de las perturbaciones producidas por el trasiego
humano por el estuario han sido testadas principalmente en relacion con la presencia
otonal de las espatulas (Platalea leucorodia) migradoras (Del Villar et al. 2007). Entre
las molestias que podrian afectar a la eficiencia pescadora de las aguilas destacan la
pesca deportiva y semiprofesional (pesca desde embarcaciones y marisqueo), y las
actividades deportivas (canoas y surf, principalmente). A pesar de la limitacion de usos
permitidos en esta Zona de Especial Proteccion, la mayor parte de estas actividades se
llevan a cabo sin una regulacion especial. De hecho, las dos tnicas medidas de gestion
activa se refieren al transito de embarcaciones regulado por la ley 5/1989 de Proteccion
y Ordenaciéon de Urdaibai y a las vedas a la recoleccion de marisco decretadas
anualmente por el Gobierno Vasco. La primera es del todo insuficiente puesto que
unicamente regula la velocidad de transito de embarcaciones a motor, sin que existan
zonas o periodos en los que la entrada de embarcaciones a determinadas zonas del
estuario queden restringidas para favorecer a la avifauna nidificante o migradora. Asi
por ejemplo, ha quedado demostrado que la intrusiéon de piraguas por los canales
secundarios del estuario y las embarcaciones a motor son dos de las causas de estrés
mas importantes para las espatulas migradoras (ver por ejemplo, Del Villar ef al. 2007).
La segunda medida de gestion afecta a la recoleccion de marisco y otros invertebrados
en el estuario. Esta practica ha sido descrita también como una de las causas de estrés
mas importantes que afectan a las espatulas en migracion (Del Villar ef al. 2007). No
obstante, la incidencia de este factor de estrés podria reducirse durante los meses de
reproduccion del aguila pescadora (abril-julio), ya que la recoleccion de todas las
especies sujetas a regulacion pesquera finaliza a finales de abril. Cabe resefar, sin
embargo, que durante este periodo persisten molestias asociadas a la recoleccion de
invertebrados no sujetos actualmente a regulacion (gusanas de cebo y quisquillas,

principalmente). Aunque se desconoce el grado de afeccion que todas estas molestias

38



descritas podrian tener en un hipotético intento reproductor, las aguilas pescadoras
sedimentadas en Urdaibai durante la migracion muestran bastante tolerancia hacia el
acercamiento de botes, piraguas o mariscadores segun Del Villar y Garaita (2005).
Ademas, en caso de producirse un intento de reproduccion en esta Zona de Proteccion
Especial, podria establecerse al amparo de la Ley de Conservacion de la Naturaleza del
Pais Vasco una zona de amortiguacion (buffer zone) durante el periodo critico, de forma
que se limite el acceso al punto de cria, tal y como se viene haciendo en otros ambitos
geograficos (Naylor y Watt 2004) y se aplica también en los puntos de cria del alimoche
comun (Neophron percnopterus) en la propia Bizkaia.

La informacion sobre el uso del habitat por algunos ejemplares estacionados en
Urdaibai durante la migracion (ver apartado 5.3.) apoya la hipotesis de que los encinares
cantabricos (Zona de Especial Proteccion P3) que jalonan las margenes del estuario
podrian representar un habitat adecuado para la reproduccion de la especie. En este
habitat las tnicas actividades permitidas son los usos recreativos que no requieran
licencia o autorizaciéon alguna y las actividades forestales de conservacion y
regeneracion de bosque, estando expresamente prohibida la circulacion de vehiculos a
motor. Dos son los usos recreativos que podrian afectar a la reproduccion: el
senderismo y la escalada. En la actualidad, el senderismo en los encinares cantabricos es
de baja intensidad y, por las especiales caracteristicas de la zona por la que transcurre
(alta densidad y cobertura del arbolado), no parece representar una amenaza para la
reproduccion del aguila pescadora. En cuanto a la escalada, ésta estd prohibida en los
acantilados de Ogofio la mayor parte del afio en cumplimiento de los planes de manejo
del paino europeo (Hydrobates pelagicus) y el cormoran monudo (Phalacrocorax
aristotelis; decretos 112/2006 y 116/2006 de la Diputacion Foral de Bizkaia). En este
sentido, cabe destacar que en los ultimos afios se han tomado las medidas necesarias
para evitar la escalada durante el periodo reproductor de las rapaces rupicolas y las aves
marinas (vigilancia y sefializacion). Gracias al establecimiento de estas medidas en 2008
una pareja de alimoches (Neophron percnopterus) se reprodujo con €xito por primera
vez en Urdaibai, siendo ésta una especie altamente sensible a las molestias en el entorno
de nidificacion (Zuberogoitia et al. 2008).

Por otra parte, las actividades forestales en esta Zona de Especial Protecciéon son
practicamente nulas y limitadas a pequefias entresacas para lefia realizadas en su
periferia, dada la dificultad de acceso de este hébitat y las disposiciones del PRUG de la

Reserva.
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No obstante, el aguila pescadora puede anidar alejada varios kilometros de las zonas de
alimentacion (ver apartado 3.2.) por lo que a priori buena parte de la superficie de
Urdaibai, cubierta en un 67% por arbolado, puede considerarse habitat de cria potencial.
Aunque gran parte de esta superficie forestal estd ubicada fuera de las areas de
proteccion, la normativa actual permite el establecimiento de medidas protectoras ad
hoc que garanticen la proteccion de los enclaves en torno a los nidos.

Se ha descrito que los efectos de las molestias humanas parecen estar estrechamente
asociados al nivel de habito de la pareja implicada (D’Eon y Watt 1994). Asi, las
parejas que anidan o han nacido cerca de zonas concurridas por la poblacién humana, o
inician la incubacion cuando ya se estdn desarrollando en las cercanias actividades
humanas suelen ser mas tolerantes a las perturbaciones (Van Daele y Van Daele 1982,
Poole 1981). Por ello, en zonas intensamente humanizadas como es el caso de Urdaibai
se ha sugerido la conveniencia de habituar a los pollos utilizados en las traslocaciones a
un cierto grado de presencia humana durante su estancia en la torre de hacking (Dennis

2008).

6.2.2.4. Destruccion de habitat

Aunque cambios drésticos del habitat pueden alterar su abundancia y distribucion
(Ewins et al. 1995), las aguilas pescadoras son capaces de tolerar modificaciones
importantes del paisaje, siempre y cuando se conserven estructuras adecuadas sobre las
que construir sus nidos (Naylor y Watt 2004).

Urdaibai ha experimentado importantes cambios paisajisticos a lo largo de su historia
mas reciente. Hasta mediados del siglo XX su territorio estuvo intensamente dedicado a
la agricultura y la ganaderia, mientras que la extension de la cubierta forestal era muy
escasa y fragmentada. Por otro lado, la intensificacion de la agricultura y diversas obras
civiles (ferrocarril y canal de navegacion) conllevo la construccion de diques y canales
de drenaje y la ocupacion de tierras marginales del estuario. La historica deforestacion
del territorio se agravo a principios del siglo XX y afectd intensamente a los encinares
cantabricos que quedaron muy deteriorados al ser explotados mediante intensas rozas de
matarrasa.

En la segunda mitad del siglo pasado tuvo lugar un proceso de abandono paulatino de
las actividades agropecuarias, a la vez que se sustituyo la lefia por otras fuentes
energéticas y se produjo una intensa reforestacion con arbolado de crecimiento rapido

(al principio sobre todo Pinus radiata, y en las Ultimas décadas Eucaliptus globulus;

40



Ainz y Gonzélez 2008). El resultado general es el de un paisaje intensamente forestal en
el que las actividades agricolas y ganaderas pueden considerarse marginales. Este
incremento de la superficie forestal ha propiciado un notable aumento de la abundancia
de todas las especies de rapaces forestales en las dos ultima décadas (Zuberogoitia et al.
2011).

En la actualidad, tanto las zonas de alimentacion como una parte importante de las
zonas potenciales de cria estan declaradas como zonas de proteccion segin las
disposiciones de la Ley 5/1989 de Proteccién y Ordenacion de Urdaibai por lo que
existen instrumentos legales eficaces para garantizar la conservacion del habitat.
Ademés, del andlisis del uso del territorio del ejemplar de aguila pescadora escocesa
seguida por radiosatélite, cabe presumir, aunque sea de modo provisional, que existe
una alta adecuacion de las figuras legales de proteccion del habitat a las querencias de la
especie en Urdaibai, dado que la mayoria de las localizaciones se produjeron en zonas
dotadas de proteccion (Tabla 5, Apartado 5.5.; Galarza y Dennis 2009).

Ademas, en la actualidad existen varios proyectos para restaurar la superficie de
marismas (Gobierno Vasco 2011), asi como otros ya finalizados, en los que se han
recuperado lagunas salobres (Gobierno Vasco 2007), que ya estan siendo utilizadas por

las aguilas pescadoras como zonas de alimentacion.

6.2.2.5. Baja disponibilidad de recursos troficos

La cantidad de recursos troficos disponibles puede ser un factor limitante para el
mantenimiento de una poblacion reproductora. En Urdaibai tnicamente se ha observado
la captura de peces de la familia Mugilidae (mugiles o lisas; Galarza 2010), sin duda el
grupo piscicola mas abundante en el estuario, con una abundancia aparente mucho mas
elevada que la de cualquier especie presente en las areas de cria del norte de Europa (R.
Dennis com. pers.). La gran abundancia de mugiles, la alta eficiencia de pesca
observada (Galarza 2010) y la continuada presencia de ejemplares de aguila pescadora
en el estuario durante ambos pasos migratorios permite deducir de forma preliminar que
el recurso tréfico no constituye un factor limitante para el establecimiento de una

poblacion reproductora en Urdaibai.

6.2.2.6. Contaminacion
El fracaso reproductivo como consecuencia de la bioacumulacion de sustancias

contaminantes ha sido en el pasado una de las causas de regresion mas importantes para

41



la especie en todo el mundo (Spitzer et al. 1977). Gracias a la erradicacion del uso de
pesticidas organoclorados (DDT) la especie se ha recuperado en parte de su area de
distribucion. No obstante, y a pesar de que las aguilas pescadoras pueden criar con éxito
en lugares expuestos a niveles de contaminacion elevados (Rattner et al. 2008), la gran
persistencia del DDT, asi como la exposicidon a otros contaminantes, tales como los
policlorinato bifenilos (PCBs) o el mercurio, es todavia un factor que limita su éxito
reproductor en algunas regiones (ver por ejemplo Toschik et al. 2005). En consecuencia
es necesario conocer el nivel de contaminantes de las presas potenciales del aguila
pescadora en Urdaibai para poder determinar si éste podria ser un factor limitante del
éxito reproductor de la especie en el area.

Diez (1996) analiz6 las concentraciones de metales (Ni, Pb, Cr, Cd, Cu, Fe y Zn) y de
compuestos organicos (PsHA, PCBs, DDTs, lindano) sobre muestras de musculo de
mugil (Mugil cephalus) y platija (Platychthys flesus) en varios puntos del estuario de
Urdaibai, aunque solamente pudo comparar los datos de la segunda especie con los
aportados por la bibliografia. Segiin este autor, las concentraciones de metales y
compuestos quimicos organicos en los tejidos de Platychthys flesus en Urdaibai se
encontraron dentro de los rangos encontrados en otras investigaciones (ICES 1980 y
1984, Murray y Norton 1982, Murray y Portmann 1984, Franklin 1987). Este autor
considera de modo preliminar que los niveles de metales y compuestos quimicos
organicos bioacumulados indican una baja biodisponibilidad de contaminantes,
especialmente clara para el DDT vy el lindano, de los que no se han encontrado niveles
detectables.

Asimismo, y dado el escaso volumen de informacion existente a este respecto, puede
resultar de interés evaluar el grado de contaminacion del estuario de Urdaibai en
relacion con las concentraciones de contaminantes en otras matrices que, por un lado,
ofrecen informacion integradora de la contaminacion existente y, por otro, permiten
evaluar, aunque de manera indirecta, el riesgo de que tales contaminantes se transfieran
a los organismos. Este es el caso de los metales y compuestos organicos de los
sedimentos.

En el tltimo informe de la “Red de seguimiento del estado ecologico de las aguas de
transicion y costeras de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco” (Ura 2011) en los
capitulos correspondientes al estuario de Urdaibai se indica que salvo para el niquel en
ningun otro caso se superan los niveles de efectos potencialmente adversos sobre los

organismos. Incluso en el caso del niquel, se trata de valores proximos a las
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concentraciones de fondo regionales. De esta forma, el estado quimico de los
contaminantes especificos analizados en sedimentos para el afio 2011 cumple con los
objetivos de calidad.

Ademas, resulta previsible una importante mejora de la calidad de las aguas de Urdaibai
en los proximos anos, una vez quede finalizado el plan de saneamiento de la comarca,

actualmente en ejecucion.

6.3. Recomendaciones basicas de la IUCN (1998) y su respuesta en la Reserva de la

Biosfera de Urdaibai

6.3.1. Deben existir evidencias historicas de la presencia de la especie en el area objeto

de la reintroduccion

El 4guila pescadora mantiene actualmente en Europa una gran poblacion en el Norte y
pequenias y aisladas poblaciones en el Sur, como consecuencia de su historica
persecucion debido a su competencia con el ser humano. Sin embargo, se ha
considerado que en ausencia de persecucion su distribucion se extenderia desde el
Arctico hasta el norte de Africa. (Voous 1960, Dennis 2008). El analisis de los restos
fosiles arroja poca luz a este respecto, ya que se trata de una especie que aparece con
poca frecuencia en los yacimientos del Pleistoceno (Zachos y Schmolcke 2006). De
hecho, aunque se ha citado en Atapuerca (1,2-1,3 millones de anos; EIA, 2008) no
aparece en yacimientos de la costa mediterranea situados en su éarea de distribucion
reciente (Sanchez 1996). En varias iglesias romanicas del norte de la Peninsula se
aprecian representaciones escultoricas de aguila pescadora, Asi por ejemplo, en Santa
Maria de Tiermes (Soria), en San Martin de Mondoiiedo (Foz, Lugo), en Santa Maria de
Quevedo (Molledo, Cantabria), en San Cipriano de Bolmir (Campoo de Enmedio,
Cantabria) y en la Colegiata de Santa Juliana (Santillana del Mar, Cantabria)
(A.Galarza, obs. pers.). Esta informacion atin no pudiéndose considerar una evidencia
de reproduccion si constituye una prueba de que la especie formaba parte del acervo
popular de los habitantes del norte peninsular en el siglo XII.

La reproduccion del aguila pescadora en el norte de la peninsula Ibérica esta citada en
Ribadesella (Asturias), en donde una pareja anidd hasta 1960 (Bijleveld 1974). Mas
recientemente, se ha citado la observacién de un ejemplar aportando material a un nido

en un embalse alavés en 1973 (Ferrer y Casado 2004) y posteriormente se conocen
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intentos fallidos de cria en dos localidades oscenses, el mas reciente en 2005, cuando
una pareja construy6 su nido en el embalse de Barasona (Lorente 2005). Existe también
la observacion de una pareja con comportamiento reproductor en la propia Urdaibai
(SEAR com. pers.). En la actualidad, el nicleo de cria mas cercano esta en Francia, a
unos 600 km al norte de Urdaibai, y estd integrado por unas 25-30 parejas reproductoras

(Wahl et al. 2008, Nadal y Tariel 2008).

6.3.2. Deben identificarse, eliminarse o reducirse a un nivel adecuado las causas que

provocaron su declive.

Resulta del todo imposible identificar las causas determinantes de su extincion a nivel
local, aunque la persecucion directa pudo haber sido un importante factor de extincion,
tal y como ha sucedido en el caso de otras muchas rapaces. Asi mismo, dadas las
caracteristicas de su nido y el importante papel del manejo forestal en su conservacion
(Saurola 1997, Ewins 1997), cabe aventurar también la hipdtesis de que los intensos
procesos de deforestacion y/o manejo silvicola que se llevaron a cabo histéricamente en
la region hayan sido los causantes de la destruccion de los nidos, como resultado de su
expolio o de la eliminacion de plataforma adecuadas para la cria.

Hoy en dia la mayor parte de la superficie forestal en torno a las marismas forma parte
de las figuras de proteccion que impiden el deterioro de este tipo de habitats. Ademas, el
67% de la superficie de Urdaibai est4 cubierta por arbolado (Ainz y Gonzalez 2008) lo
que garantiza habitat disponible para la nidificacion.

Las disposiciones legales que hoy en dia protegen a la especie, asi como las que
preservan la Reserva de Urdaibai, permiten descartar la persecucion directa o la
destruccion de las zonas de cria y alimentacion como un riesgo potencial. Por otro lado,
la falta de emplazamientos aptos para la cria puede combatirse eficazmente con la
instalacion de plataformas o la construccion de nidos artificiales (Martell et al. 2002,
Dennis 2008; ver apartado 5.5) y la conservacion del arbolado mas afioso. Por ultimo,
recientemente se ha iniciado la aprobacion de regulaciones enfocadas a la reduccion de
las perturbaciones derivadas de la actividad humana en toda la Zona de Especial

Proteccion para las Aves (ZEPA ES0000144; Gobierno Vasco 2012).

6.3.3. Debe existir habitat suficiente para albergar una poblacion viable

Teniendo en cuenta la capacidad tréfica, la extension del estuario y la amplia superficie

forestal que lo jalona, se estima que Urdaibai tiene capacidad para albergar un nucleo
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reproductor integrado por unas 8-10 parejas de aguila pescadora, siempre y cuando se
instalen plataformas para la nidificacion, se mantenga la proteccion actual del héabitat y
se tomen medidas que minimicen la perturbacion procedente de las actividades humanas
(principalmente derivadas del ocio), en especial durante la época de cria. Por otro lado,
la poblacidn podria expandirse hacia otras localidades proximas e igualmente aptas para
la especie (punto 4.2. sobre la conectividad de las poblaciones), propiciando un sistema
de pequenos nucleos reproductores repartidos por los estuarios cantabricos y también
por los embalses del interior (Sobron, Aguilar, Ullibarri-Ganboa, Undurraga,...), que

daria lugar a una metapoblacion viable en el norte de la peninsula Ibérica.

6.3.4. Los ejemplares utilizados para la reintroduccién deben proceder de una poblaciéon

lo mas préxima genéticamente a la poblacién local extinguida

Los estudios genéticos elaborados hasta la fecha indican la existencia de un tUnico
patron genético en la poblacion europea (ver Ferrer y Casado 2004). Por otra parte, cabe
predecir que una hipotética recolonizacién natural del norte de la peninsula Ibérica se
produciria a partir de ejemplares de la floreciente subpoblacidén septentrional, dada la
ubicacion geografica de la region en plena ruta migratoria y el cardcter poco migratorio
de la pequeiia subpoblacion mediterranea. Por tanto, el restablecimiento por traslocacion
de un nucleo reproductor de aguila pescadora en la Reserva de Urdaibai a partir de
ejemplares procedentes de un pais donante del norte de Europa no haria sino acelerar un
proceso que podria llegar a producirse de forma natural a partir de ejemplares

migradores.

6.3.5. La extraccidén de ejemplares no debe suponer riesgo alguno para la poblacién

donante

Poole (1989) considera que una productividad anual de 0,8 pollos por pareja es
suficiente para mantener una poblacion estable, por lo que resulta imprescindible que la
poblaciéon donante tenga como minimo dicha productividad. Se ha estimado la
productividad media de la poblacion de Finlandia en 2,1 y la de Escocia en 1,43 jovenes
por nido y afio (Saurola 1997, Dennis 2001). Dado que estas productividades se
encuentran por encima del umbral considerado como suficiente para garantizar el
mantenimiento de sus respectivas poblaciones, las dos pueden considerarse potenciales
poblaciones donantes en cualquier programa de reintroduccion. Ademas, ambas

poblaciones se encuentran en crecimiento (Figuras 9 y 10). La poblacion en 2012 era de
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unas 1.300 parejas en Finlandia y 270-300 parejas en Escocia. De hecho, los dos paises
citados han donado ejemplares al proyecto de reintroduccion llevado a cabo en el sur de
Espafia (Ferrer y Casado 2004). En cualquier caso, el impacto y la conveniencia de la
extraccion de ejemplares de la poblacion salvaje debera ser evaluado por expertos del

pais donante.
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7. PROGRAMA DE RECUPERACION

7.1. Criterios de seleccion del area de trabajo

Se ha seleccionado la Reserva de la Biosfera de Urdaibai (Bizkaia, Pais Vasco) en

funcién de una combinacion de razones técnicas y biologicas:

Urdaibai es una Reserva de la Biosfera con una extension de 220 km?. Ademas,
la Reserva incluye una Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA
ES0000144) y tres Zonas de Especial Conservaciéon (ZEC ES2130007, ZEC
ES2130008 y ZEC ES2130006). Por tanto, al tratarse de un espacio dotado de
figuras de proteccion especificas la conservacion del héabitat esta asegurada.

Se ha constatado una alta disponibilidad de presas, asi como también un elevado
éxito pesquero de las aguilas pescadoras que ocupan Urdaibai durante la
migracion.

Las zonas arboladas ocupan en el Pais Vasco el 55% de su territorio, una de las
tasas mas altas de Europa. En el caso de la Reserva de Urdaibai, el 67 % de su
superficie estd ocupada por arbolado, lo que garantiza sustrato suficiente para la
nidificacion. Ademas, en los ultimos anos se han instalado nidos artificiales con
el objetivo de favorecer la reproduccion de la especie.

La Reserva de Urdaibai es una de las localidades del norte peninsular en donde
mas ejemplares se han observado en las tltimas décadas (mas de un centenar en
los ultimos diez anos). Ello es debido a que esta ubicada en plena ruta migratoria
de las poblaciones de Gran Bretafia, Alemania y Noruega. Esta circunstancia
favorece la parada migratoria de ejemplares subadultos, y por tanto aumenta las
probabilidades de éxito del programa de recuperacion.

La Reserva de Urdaibai esta situada en la cercania de otras muchas localidades
adecuadas para la reproduccion de la especie. En un radio de 100 km en derredor
se ubican muchos de los parajes asiduamente visitados por ejemplares en
migraciéon o invernada (Parque natural de las marismas de Santofia, Bahia de
Santander, Txingudi, pantano de Sobron, rio Ebro y embalses alaveses).

Se ha constatado un reducido nivel de potenciales amenazas para la especie. La
caza esta permanentemente prohibida por medio de un Refugio de Fauna (5.500
ha), se ha llevado a cabo la correccion de las infraestructuras de suministro

eléctrico (torretas y tendidos), la calidad del agua en el estuario es aceptable, la
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conservacion del habitat estd garantizada y se estan tomando medidas para
minimizar las perturbaciones causadas por las actividades humanas.

* En Urdaibai se dan unas buenas condiciones técnicas y logisticas para el
desarrollo del proyecto ya que actualmente trabaja en la zona un equipo
especializado en la investigaciéon y educacion ambiental en el ambito de la
avifauna (Urdaibai Bird Center), con experiencia previa en el estudio del aguila
pescadora. Este equipo, junto a dos centros educativos de la Reserva de
Urdaibai, ha iniciado ya un proyecto educativo relacionado con la migracion del
aguila pescadora, denominado Linking Schools and Communities y liderado por

The Osprey Migration Foundation (Reino Unido).

7.2. Equipo multidisciplinar de trabajo

Direccion Técnica:

Dr. Aitor Galarza (Sociedad de Ciencias Aranzadi)

Coordinacion general: Juan Antonio Dublang (Departamento de Medio Ambiente,
Diputacion Foral de Bizkaia)

Coordinacion Logistica:

Jose Maria Unamuno (Urdaibai Bird Center/ Sociedad de Ciencias Aranzadi)

Aitor Uriarte (Departamento de Medio Ambiente, Diputacion Foral de Bizkaia)
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7.3. Método

El sistema empleado es la traslocacion de crias de otra region y su mantenimiento hasta
su puerta en libertad (hacking)'. Los pollos traslocados se instalan en nidos artificiales
(torre de hacking) en donde se les suministra alimento sin que puedan ver a sus
cuidadores. En estos nidos artificiales permanecen hasta que son capaces de volar,
momento en el que son liberados. Durante la fase de cautividad y el periodo previo a la
migracion, los pollos se improntan con el area. Gracias a ello, consideraran al lugar de
liberacion como su area natal lo que favorecera el instinto de retorno a Urdaibai, debido
al intenso caracter filopatrico que caracteriza a la especie.

Se liberara un minimo de 12 pollos cada afio, durante cinco afios consecutivos (60
pollos en total en el periodo 2013-2017). En el transcurso del primer afio se recogera
informacion relativa a los peligros o accidentes sufridos por los ejemplares de modo que
puedan llevarse a cabo las modificaciones pertinentes del proyecto.

Se extraerd un solo ejemplar en nidadas de 3-4 pollos de la poblacion donante, cuando
¢éstos tengan unas 5 semanas de vida. Entre los hermanos se elegira el ejemplar mas
joven, siempre y cuando se encuentren en buena condicion fisica, la cual se estimard en
funcién del peso, la talla y el plumaje. Debido a que los machos muestran mayor
filopatria (Martell et al. 2002) se ha sugerido que la proporcion ideal de sexos sea de
75% machos y 25% hembras.

Una vez extraidos de los nidos se transportaran hasta Madrid por via aérea y hasta
Urdaibai por carretera. Durante su transporte se cuidard en extremo la buena condicion
fisica de los ejemplares, viajando cada ejemplar en un trasportin y evitando al maximo
el estrés. Durante el viaje se cebaran los ejemplares cuantas veces se estime oportuno.
Antes de introducirlos en la torre de hacking, los pollos se marcaran pesaran y mediran.
También se les tomard una muestra de pluma para su correcto sexado en laboratorio.
Tanto Escocia como Alemania o los paises escandinavos son potenciales paises
donantes. No obstante, se considera idonea a la poblacion de Escocia dado que el Pais

Vasco esta en plena ruta migratoria de sus ejemplares.

' La cria campestre (hacking) es una técnica que consiste en liberar gradualmente, en la zona en donde
una especie necesita ser recuperada, crias nacidas en cautividad o recogidas de nidos en poblaciones fuera
de peligro. Esta técnica ha sido utilizada con éxito para reintroducir el Halcon comun, el Pigargo
americano y el Aguila pescadora en Norte América, y el Pigargo europeo, el Milano real, el Aguila real y
el Aguila pescadora en las Inglaterra. También, para la reintroduccion del Aguila pescadora en Andalucia
e Italia.
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7.3.1. Torre de hacking

Se construird una torre de liberacion en un lugar despejado situado en una suave
pendiente junto a la marisma. Una cierta pendiente favorece la visibilidad de los pollos
al aumentar la altura de la torre sobre la zona de pesca. El frente deberd estar
desprovisto de vegetacion arborea o arbustiva importante para evitar accidentes durante
la primera semana de vuelo y facilitar la recuperacion de aquellos ejemplares que al
principio tengan dificultades.

Frente a la torre de hacking se instalaran varias plataformas de madera que serviran de
cebaderos durante las primeras semanas tras la liberacion de los ejemplares.

Se instalard un sistema de vigilancia por medio de un circuito cerrado de video que sera
controlado desde un puesto de control en las inmediaciones de la torre de hacking. Este
puesto de control servird ademas como laboratorio en el que el personal encargado de

las labores de custodia y alimentacion preparara el alimento diario.
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Figura 11. Torre de hacking: vists de frente
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La torre de liberacion tendrd una altura maxima de 4 m, incluyendo el andamiaje y el
cajon en donde se ubican los nidos (Fig. 11 y 12). Este cajon, construido en madera,
tendra unas dimensiones de 8 m de ancho, x 1,5 m de fondo y 1,5 m de altura y estara
subdividido en 4 habitaculos. La parte posterior del cajon estara dotada de ventanas con
cristal espia, para poder ver a los pollos sin que éstos vean al cuidador, y estara provista
de tubos a través del cual se les alimentara y manipulard si fuera necesario. En la parte
superior se colocard malla metélica de 2,5 x 2,5 cm de luz cubierta parcialmente para
proteger a los pollos en caso de lluvia fuerte. La parte frontal, asi como los paneles
divisorios entre habitaculos, seran de malla pléstica (o metalica recubierta de plastico)
de 2,5 x 2,5 cm de luz. Los laterales de la torre seran de madera, para evitar que puedan
ver al cuidador cuando éste accede a la torre. El frente sera movil, gracias a unas
bisagras colocadas en su parte inferior, lo que permitird su fécil y silenciosa apertura, al

hacerla descender mediante cuerdas el dia elegido para la liberacion.

7.3.2. Mantenimiento

Los pollos seran trasladados hasta Urdaibai a mediados de julio y permaneceran en los
habitaculos de la torre de hacking 3-4 semanas. Durante su estancia en la torre, seran
alimentados tres veces al dia, utilizando para ello preferentemente pescado fresco. El
alimento se suministrard hasta que los pollos estén saciados (aproximadamente 500
g/dia para cada pollo). Durante los primeros dias, y hasta comprobar que comen
adecuadamente, el alimento se les suministrara troceado. El tamafio de los trozos se ira
incrementando a medida que los pollos adquieran habilidad en el manejo del alimento,
hasta proporcionarles los peces partidos por la mitad, aproximadamente a la semana de
su llegada.

En la medida de los posible se les suministrara presas recién pescadas en la zona,
preferentemente mubles (Chelon labrosus o Mugil cephalus). Como prevision se
comprara alimento adicional que se mantendra congelado.

Dada la importante presencia humana en el estuario de Urdaibai, es importante que los
pollos se habitiien a este tipo de perturbacion. Por ello, si fuera necesario una persona
paseara frente a la torre de liberacion a unos 100 m varias veces por dia.

Tanto para el cuidado y alimentacion de los pollos como para el radioseguimiento de
¢stos tras su liberacion se contratard personal especializado en el manejo y seguimiento
de rapaces. Dicho personal sera apoyado por voluntarios y personal del Urdaibai Bird

Center.
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7.3.3. Marcado y liberacion

Unos dias antes de la fecha de liberacion prevista, los pollos se volveran a pesar y
medir. Asimismo serdn marcados con una anilla metilica y una de PVC para
identificacion a distancia. La mayor parte de los ejemplares portardan ademas un
pequefio emisor convencional que permitira seguir a los ejemplares durante las semanas
que permanezcan en Urdaibai para conozcer sus movimientos y vicisitudes, de modo
que puedan ser auxiliados aquellos ejemplares con una mala adaptacion durante los
primeros dias tras su liberacion. Un grupo menor (se prevé cinco ejemplares) seran
marcados con un transmisor GPS para su seguimiento mediante satélite, de modo que
podamos conocer sus rutas migratorias, zonas de invernada y tasas de mortalidad.

Los pollos de aguila pescadora realizan sus primeros vuelos a los 52,8 dias de edad
(Bustamante 1995). Con el objetivo de incrementar sus posibilidades de supervivencia,
los pollos se liberardn con una semana mas de edad, de forma que se encuentren mas
vigorosos y sus plumas estén mas desarrolladas. Por tanto, cuando tengan
aproximadamente 60 dias se abrira lentamente el frente del cajon para que salgan a
propia voluntad. Esta maniobra se realizard al amanecer y previamente se habra

depositado alimento en los cebaderos instalados en las cercanias.

7.3.4. Periodo post-liberacion

Una vez los pollos han abandonado la torre de hacking, se les proporcionara alimento en
abundancia en los cebaderos, ya que aunque los ejemplares jovenes realizan intentos de
pesca a los pocos dias de comenzar su primer vuelo, éstos dependen de los padres
practicamente durante todo el periodo anterior al inicio de la migracion, periodo que
suele ser de unos 30 dias (Bustamante, 1995). Dado que no parece existir un conflicto
paterno-filial en esta especie, la cantidad de alimento a depositar en los cebaderos
debera ir acorde con las necesidades de los jovenes.

Desde el momento de la liberacion hasta el inicio de la migracion se llevara un

radioseguimiento continuo de los ejemplares liberados.
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7.3.5 Seguimiento y evaluacion

El personal del Urdaibai Bird Center, apoyado por voluntarios llevara a cabo el
seguimiento técnico del proyecto. Su evolucion y grado de éxito serd evaluado mediante
una comision integrada por miembros cualificados del Urdaibai Bird Center, el
departamento de Medio Ambiente de la Diputacion Foral de Bizkaia, la entidad
correspondiente del pais donante y los asesores externos del programa.

Una vez transcurridos los cinco primeros afios desde el inicio del proyecto se realizara
una valoracion pormenorizada de sus resultados, los cuales seran publicados en revistas

cientificas y divulgativas.

ESTANCIA EN URDAIBAI
Desarrollo en origen Ef:;s; Alimentacién suplementaria Migracién
JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE

Figura 13. Cronograma anual del hacking

7.3.6. Programa de difusion

Se llevard a cabo un programa de difusion del proyecto entre la poblaciéon local, con el
objetivo de que el proyecto sea comprendido, aceptado y apoyado. Para ello, se llevaran
a cabo las siguientes actividades:

0 Charlas divulgativas entre los centros escolares de la Reserva de la Biosfera de
Urdaibai, mediante la emision de un powerpoint en el que se explica la biologia
de la especie, las amenazas que debe afrontar, los proyectos previos de
reintroduccion y las caracteristicas del proyecto de reintroduccion local.

0 Triptico de contenido similar, dirigido a su distribucioén por centros educativos y
sociales y ayuntamientos.

0 Pagina web que incluya toda la informacidon relevante acerca del aguila
pescadora y el proyecto en Urdaibai.

0 Colaboracion con centros escolares de otros paises en el marco del proyecto
Linking Schools and Communities liderado por The Osprey Migration
Foundation.

o Difusion a través de la prensa local y nacional de las diferentes fases del
proyecto (llegada de los ejemplares, liberacion, seguimiento, retorno,

nidificacion,...).
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7.3.7. Instalacion de nuevas plataformas artificiales

Se construiran diez nuevas plataformas artificiales (4 en bosque y 6 en marisma) con el
objetivo de incrementar la disponibilidad de puntos de nidificacién y aumentar de este
modo las probabilidades de retorno de los ejemplares subadultos a la Reserva. Las
plataformas situadas en el bosque se erigiran sobre arboles mientras que las de la
marisma lo serdn sobre postes de madera de 6-7 m de altura, siguiendo los criterios para

la seleccion de emplazamiento descritos en el apartado 5.5.

7.3.8. Resultados previstos

Una vez abierta la torreta de hacking se espera que los ejemplares se mantengan en
Urdaibai y se alimenten en los cebaderos por un periodo aproximado de cinco semanas.
Se espera, asi mismo, que los juveniles alcancen las areas de invernada tipicas para la
especie, presumiblemente los paises tropicales del Oeste africano. Teniendo en cuenta
las experiencias previas de reintroduccion, se espera que los primeros ejemplares
retornen a Urdaibai a los 2-3 afios de su liberacion. Los primeros intentos de cria pueden
tener lugar a partir del tercer afio, aunque habitualmente no es hasta el cuarto, el quinto
o el sexto afio cuando se producen las primeras reproducciones exitosas (Tabla 6). Se
estima que el porcentaje de los pollos liberados que sobrevivird hasta la edad de
reproduccion serd del 40%, similar al que sobrevive en poblaciones silvestres (Poole,
1989). Por ello, de los 50 pollos que se habran liberado al final del programa, es
probable que sobrevivan 20. Si la proporcion de sexos fuera 1:1 y si todos estos pollos
que sobreviven regresaran a Urdaibai, podrian dar lugar a 10 parejas reproductoras. No
obstante, debe tenerse en cuenta que las parejas pueden quedar integradas con
ejemplares ajenos al programa de reintroduccion, los cuales se verian atraidos por los
ejemplares locales.

Teniendo en cuenta la extension del estuario, su extensa cobertura forestal y la gran
disponibilidad de presas que alberga, estimamos la capacidad potencial de Urdaibai en
las 8-10 parejas reproductoras. La falta actual de perchas adecuadas para la construccion
de nidos que puede ser un factor que limite este potencial, podra ser subsanada
ampliando el programa de instalacion de nidos artificiales. No obstante, esta capacidad

potencial podria verse limitada por la proliferacion de molestias en las zonas potenciales
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de cria, por lo que debieran tomarse medidas que minimizaran este impacto,
especialmente en la zona de marisma.

La presencia de dos areas proximas, el Parque Natural de las marismas de Santoiia,
Victoria y Joyel, y los pantanos del sistema del Zadorra (Ullibarri-Gamboa y
Undurraga), con capacidad y caracteristicas adecuadas para la especie, garantiza el

mantenimiento de una metapoblacion reproductora viable en la region.

7.4. Afeccion del plan en la Red Natura 2000

Se considera que el proyecto de reforzamiento y recuperacion de la poblacion de Aguila
Pescadora en la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, al ser promovido por el 6rgano
gestor de la Red Natura en Bizkaia, el Departamento de Medio Ambiente de la
Diputacion Foral de Bizkaia, estd relacionado directamente con la propia gestion de su
Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA ES0000144) y sus Zonas de Especial
Conservacion (ZECs ES2130007, ES2130008 y ES2130006), puesto que entre los
objetivos del proyecto estd el promover la restauracion de la biodiversidad natural de
Urdaibai. Ademas, el proyecto pretende favorecer la reproduccion del aguila pescadora
en Urdaibai por lo que se trataria de un intento de promover uno de los objetivos
propuestos para la Red Natura 2000 en la Reserva de Urdaibai por medio de una medida
especifica, el reforzamiento de la poblacion de esta especie amenazada.

En cualquier caso, no se han detectado potenciales repercusiones negativas derivadas de
la ejecucion del plan en la conservacion de la Red Natura 2000. El Aguila pescadora es
una especie que ya forma parte en la actualidad de la comunidad avifaunistica de la
Reserva de Urdaibai, por lo que una futura reproduccion de la especie no va a suponer
cambios relevantes en las redes troficas del ecosistema. Dada su alimentacion netamente
ictidofaga y su depredacion preferencial sobre especies extremadamente abundantes en el
estuario, la creacion de un nucleo reproductor apenas afectara a la comunidad piscicola

de la Reserva.
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